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Resumo

Pretende este estudo apresentar e conceituar o recurso de agravo, bem como
especificar os tipos de agravos existentes, objetivando demonstrar as hipoteses de
conversdo do agravo de instrumento em agravo retido e as modificacBes legais
sobre o tema.
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Introducao

O presente estudo tem por escopo demonstrar as possibilidades de conversdo do
agravo de instrumento em retido, tragando para isso um caminho que percorre desde a
definicdo de agravo, em suas espécies e finalidades, passando por uma breve explanacdo
sobre a modificacdo introduzida pela Lei 11.187/05 ao CPC, até chegar as formas de
conversao.

A primeira parte ird se ocupar em demonstrar o conceito de agravo, sendo um
género do recurso, interposto contra decisdes interlocutorias proferidas por juiz de primeira
instancia, sendo suas modalidades de instrumento ou retido.

Apresentar-se-4, a possibilidade de cabimento, prazos, procedimentos, e outros
aspectos conforme o Cédigo de Processo Civil determina.

Finalizando a primeira etapa, serdo especificados e diferenciados os agravos retidos
e de instrumento, mencionando também o ja extinto agravo interno.

Em um segundo momento, cuidar-se-4 em apresentar as alteraces da Nova Lei do
Agravo, com alguns comentérios sobre suas mudangas, em especial as mais significativas e

sua receptividade por parte dos doutrinadores.
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A parte final, merecedora de maior destaque, tratard da conversdo do agravo de
instrumento em agravo retido, de acordo com o CPC, explorando sua limitagcdo e as
implicacdes da irrecorribilidade da conversdo determinada pelo relator.

Serdo abordados também, os principios da seguranca juridica, celeridade
processual, ampla defesa e preponderancia, ainda que implicitamente, pois s&o

fundamentais ao direito processual em toda a sua extensao.

O agravo em seu género

Agravo é a denominacdo de um género de recursos, sendo trés as suas espécies:
agravo retido, agravo de instrumento e agravo interno. Os dois primeiros citados sdo
cabiveis contra decisbes interlocutorias proferidas por juiz de primeira instncia (regulados
pelos arts. 522 a 529 do CPC), enquanto o dltimo € cabivel contra decisdes proferidas
monocraticamente pelos relatores dos tribunais (arts. 120, P.U., 527, II, 532, 545 e 557, §1°
do CPC) (CAMARA, 2004, p. 96).

Nesse sentido, 0 primeiro requisito para que se possa interpor um agravo (dos arts.
522 a 529), é que a decisdo agravada seja interlocutoria e proferida por juiz de primeiro
grau, ndo sendo admitido agravo de instrumento ou retido de decisdo proferida pelo
Tribunal, com vistas & decisdo de instancia superior (STF ou STJ). Diante do que, das decisdes
em primeira instancia, o recorrente deverd indicar um determinado ato judicial com carga
decisoria, ou seja, com o efeito de constituir ou desconstituir uma decisdo (CARVALHO,
2003).

Logo, invidvel o agravo de despacho, vez que, em regra, ndo possui carater decisorio
(sem criar, modificar ou extinguir a demanda), mas sim procedimental, dando apenas
impulso ao processo. Contudo, é possivel a exce¢do em que o ato com a aparéncia de
despacho contenha ou mascare uma decisdo interlocut6ria, como por exemplo, vistas dos
autos que prejudiqgue o andamento processual para a parte contraria. Nesse caso, €
plenamente cabivel o agravo (CARVALHO, 2003).

O prazo para a interposicdo dos agravos de decisdes interlocutdrias (seja na forma
retida ou por instrumento) é de dez dias. Proferida a decisdo em audiéncia, conta-se dai o
prazo recursal, excluindo-se, como em qualquer outra situagao, o dia do comego e incluindo-

se 0 do fim (art. 184, CPC).
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Quanto aos atos decisorios langados nos autos, conta-se o lapso desde o primeiro
dia apds a intimacdo pelo 6rgdo oficial nos Juizos sediados nas capitais (art 236, CPC) e nas
demais comarcas onde houver jornal especialmente destinado & publicagdo dos atos
judiciais (art. 237, CPC).

Nas comarcas onde a intimagdo se fizer pelo correio ou por oficial de justica, o
termo inicial é a data da juntada aos autos do aviso de recebimento ou da certiddo de
intimacdo (art. 241, | e ll, CPC). Note-se que, havendo mais de um réu, o prazo s6 comeca a
correr quando o ultimo for intimado (art. 241, Ill, CPC).

Até o advento da Lei 10.352/2001, era totalmente facultado a parte interpor o
agravo retido ou o agravo de instrumento. Mas devido ao efeito suspensivo do agravo de
instrumento, a maioria dos agravos interpostos era este.

Visando diminuir o namero de recursos nos Tribunais, dar celeridade aos processos,
conseqientemente obedecendo ao principio da economia processual e evitar a
procrastinacao da justica, com agravos protelatorios, houve uma modificacdo significativa no
capitulo lll do titulo X do CPC.

As principais inovagdes da lei foram:

1) Concesséao de poderes ao relator do Tribunal;

2) Estipulagdo como regra do agravo retido, sendo o agravo de instrumento uma
excecgéo.

De acordo com a nova sistematica legal, apos distribuidos o agravo incontinenti, o
relator possui poder-dever de converter o agravo de instrumento em retido (objeto do
presente trabalho) (art.527, I, CPC), negar seguimento, liminarmente, nos casos do art.557
(art. 527, I, CPC), atribuir efeito suspensivo ao recurso (art.558, CPC), ou deferir em
antecipacéo de tutela a pretensao recursal (art. 527, lll, CPC), requisitar informacdes ao juiz
da causa (art. 527, 1V, CPC), mandar intimar o agravado para que responda no prazo de 10
(dez) dias (art. 527, V, CPC), mandar ouvir o Ministério Publico, se for o caso (art. 527, VI,
CPC).

Com a concessao desses poderes ao relator e a nova regra do agravo retido, evita-
se a suspensdo do processo e da-se maior agilidade as manobras processuais, dispensando

atos processuais desnecessarios.
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Antes, pairava certa ddvida quanto ao recurso cabivel da decisdo monocratica do
relator. Sendo assim, questionava-se a propositura do mandado de seguranca diante de
decisbes, como exemplo, que convertiam o agravo de instrumento inadmissivel em agravo
retido. Contudo, em observancia ao art.557, §1°, constata-se que o recurso cabivel € o
agravo interno (ou agravo por peti¢do), em que se leva para julgamento ao 6rgdo colegiado
(CARVALHO, 2003).

A decisdo do agravo interno tem carater de acordao (art. 163, CPC), cabendo, desta
decisdo, uma vez preenchidos os pressupostos especificos, recursos extraordinario e/ou
especial (CARVALHO, 2003).

Ap6s uma andlise geral do agravo em seu género, passa-se a esmiugar suas

espécies.

O agravo retido

Entende-se por agravo retido, o recurso (medida processual) interposto pelo
advogado da parte (art.522, CPC), quando este discorda de alguma deciséo interlocutdria do
juiz (de 1° grau), proferida no curso do processo (WIKIPEDIA).

O agravo em discusséo é feito por peticdo que sera dirigido ao juizo a quo e juntado
aos autos do processo, onde ficara retido até ser julgado preliminarmente, pela instancia
superior ou tribunal, antes da apelacdo. Na peca devem ser descritos os pontos de
discordancia da decisdo e a transcricdo da mesma. Nesse sentido, a peticdo de agravo
aguardard a subida do processo para o tribunal e sé sera julgada em caso de derrota em
primeira instancia. Devido a isso é que se fala que o agravo retido possui efeito devolutivo
diferido, vez que nédo se tem urgéncia em pronto desfazimento da decisédo anterior, nem
urgéncia (GUIMARAES).

Recebido o recurso em questdo, a parte contraria sera intimada para que se
manifeste, no prazo de dez dias. Depois de ouvida, o juiz poderd, se assim entender propicio,
se retratar (exercendo o juizo de retratacdo), modificando a decisdo agravada, perdendo o
agravo seu objeto, j& que seu objetivo fora alcangado. Por outro lado, a nova decisdo (que
reforma a anterior) podera ser atacada pela parte interessada através de recurso proprio

(GUIMARAES).
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No caso de o juiz ndo reformar sua decisdo, mas sim, confirméa-la, ficard o agravo
retido nos autos e 0 processo seguird normalmente até a sentenca. Proferida esta, deve o
agravante reiterar na apelacdo ou nas contra-razdes a apelacdo interposta pela outra parte,
requerendo expressamente ao tribunal, a apreciacéo do agravo. Caso contrario implicara em
desisténcia tacita do agravo retido, que néo sera conhecido pelo tribunal (CAMARA, 2004, p.
97-99).

Assim sendo, s6 havera efetivamente o efeito devolutivo, no caso de ser reiterado
pelo agravante nas razdes ou nas contra-razbes da apelagdo (CAMARA, 2004, p. 99).
Cumprido o requisito legal, o agravo retido sera apreciado como preliminar do julgamento
da apelacéo (art. 523, caput e 81°, CPC).

Existem dois subtipos de agravo retido, o oral e o escrito. A modalidade comum é o
escrito, em que requer peticdo dirigida ao juiz da causa, contendo todos os requisitos
formais basicos (como o fato e os fundamentos da impugnacéo, pedindo reforma da
decisdo, sem o preparo, entregando-se a pega recursal diretamente na secretaria ou
cartorio) (CAMARA, 2004, p. 99).

O agravo oral por sua vez, é previsto no art. 523, §3° do CPC, que estipula a
interposicao de agravo oral e imediato contra decis6es proferidas em audiéncia, devendo as
razdes do recurso, bem como o pedido nele formulado, ser reduzidas a termo, sob pena de
preclusdo. Na mesma audiéncia, ouve-se 0 agravado e em seguida, pode 0 juiz se retratar

(CAMARA, 2004, p. 99).

O agravo de instrumento

E o recurso admitido, como excegdo, contra decisbes interlocutdrias, em que o
agravo serd processado fora dos autos da causa onde se deu a decisdo impugnada,
formando razBes e contra-razBes dos litigantes para o respectivo julgamento. A peca sera
diretamente protocolada no juizo ad quem, ou seja, no tribunal (juizo recorrente), com o
devido preparo (DireitoNet — Dicionério Juridico).

As hipoteses de propositura do agravo de instrumento estdo dispostas no art. 522
do CPC, em questbes urgentes capazes de provocar danos irreparaveis, tais como:

- Houver risco de a decisdo causar lesdo grave e de dificil reparacéo a parte

- Inadmisséo de apelagédo
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- Quanto aos efeitos em que a apelacéo € recebida.

Esse recurso visa dar celeridade e funcionalidade ao processo, tendo em vista que
antes se interpunha o agravo e impetrava mandado de seguranca, com pedido liminar para
atribuicdo do efeito suspensivo ao agravo. Desta forma, a utilidade do agravo de
instrumento esta em evitar a repeticdo de atos e abrir uma Unica via para o ataque do ato
judicial que resolve quest&o incidente (GUIMARAES).

O pressuposto especifico do agravo de instrumento € a decisdo de primeiro grau
que cause prejuizo a parte, ao Ministério Pablico (fiscal da lei), ou a terceiro, desde que ndo
implique na extingdo do processo (GUIMARAES).

H& ainda os pressupostos negativos, que obstam a interposi¢do deste recurso. S&o
eles: a) as decisdes posteriores a sentenga somente serdo atacadas em preliminares da
apelacéo, salvo a que indeferir esse recurso (8 4° do art. 523, CPC) - lembre-se que tal
disposicao diz respeito a certo processo, considerado isoladamente, ou, em outras palavras,
ndo alcanga outro processo, ainda que se instaure NOs Mesmos autos, como a execucao de
sentenca, b) ndo sera cabivel também, no procedimento sumario, quanto as interlocutorias
proferidas durante a audiéncia ou relativas a provas (art. 280, Ill, CPC), c) nem da deciséo do
juiz que admite a sua suspeicdo ou impedimento e ordena a remessa dos autos ao substituto
legal (art. 313, primeira parte, CPC) , porque, ainda que néo se trate de causa legalmente
prevista, o0 magistrado poderia declarar suspeigdo por motivo de foro intimo, inviabilizando
qualquer possibilidade de revisdo do ato. Cuida-se, portanto, de preclusdo légica pro-
judicato (GUIMARAES).

Sempre serd o agravo de instrumento o Unico recurso adequado nos casos da
decisdo da excecdo de incompeténcia, na impugnagdo ao valor da causa e no processo de
execucdo, no qual inexiste sentenca, salvo a que extingue o processo pela satisfacdo do
débito, pela transagdo ou quando se d&, por outro meio, a remisséo total da divida, e pela
renincia ao crédito (art. 794, CPC). “Assim, somente havera interesse recursal na
interposicdo desse tipo de agravo, porque o retido ndo comportaria reapreciacdo pelo
tribunal” (GUIMARAES).

Vale lembrar que o agravo inadmissivel, manifestadamente improcedente ou
interposto com fundamentag&o que contraria simula ou a orienta¢do dominante do tribunal

serd rejeitado liminarmente pelo relator (negativa de seguimento), com base no art. 557,
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CPC. Mais ainda, se a decisdo impugnada estiver em confronto com a simula ou orientacéo
dominante do STF ou do STJ o relator dara imediato provimento ao recurso (81° do art. 557).

Depois de interposto o agravo de instrumento, é dado o prazo de 3 (trés) dias, para
que o agravante junte cOpia da peticdo de agravo, dos documentos que o instruem e do
comprovante de sua interposi¢do aos autos principais (art. 526, CPC), dando ciéncia ao juiz
da causa e possibilitando sua retratacdo, em que se ocorrida, considerard prejudicado o
agravo (art. 529, CPC).

O ndo cumprimento do preceito é causa de inadmissibilidade do recurso, que deve
ser argliida e provada pelo agravado, caso em que deve ter sido prejudicado (art. 526, P.U.,
CPC).

A peca deve conter a exposicdo dos fundamentos de fato e de direito, as razdes do
pedido de reforma da decisdo agravada, além do nome e endereco dos advogados que
atuam no processo (art. 524, LII, 1ll). Também deverd ser instruida pelo agravante com as
pecas que irdo formar o instrumento do agravo, sendo elas obrigatérias e facultativas (art.
525, CPC).

A auséncia de uma das pegas obrigatdrias implica inadmissibilidade do recurso por
falta do pressuposto recursal consistente na regularidade formal e a falta de comprovante
do recolhimento das custas em desercao (art. 525, §1°, CPC) (CAMARA, 2004, p. 102).

Importante ressaltar que a distribuicdo do agravo previne o relator para julgar a
apelacdo, o que permite o cumprimento do disposto no art. 559 do CPC, que impede o

julgamento da apelacdo antes do agravo.

Modificag¢6es introduzidas pela lei 11.187/05

Anteriormente, o CPC, em capitulo dedicado ao agravo, estabelecia sua
interposicao, sendo a forma retida ou de instrumento, facultada pelo agravante.

Com isso, a preferéncia pelo agravo de instrumento era evidente, posto que a
escolha pelo agravo retido implicaria sua apreciagdo somente em momento posterior a
sentenca (NUNES).

Porém, essa livre op¢do, como bem explica Alexandre Freitas Camara, sofreu

importante restricdo com a Lei 10.352/01, uma vez que foi conferido ao relator o poder de
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converter o agravo de instrumento em retido quando entender descabido andlise do recurso
de imediato (CAMARA, 2004, p.97).

Dessa conversdo resultou uma nova possibilidade: o agravo interno da decisdo de
conversao (NUNES).

A medida adotada pela lei visava a diminuicdo do agravo de instrumento nos
tribunais, facilitando a apreciacéo das apelacdes pelos mesmos (NUNES).

Como ainda permanecesse a situacdo de abarrotamento dos tribunais, contando
ainda com mais um tipo de agravo, a Lei 11.187/05 trouxe para os artigos do Codigo de
Processo Civil uma redagdo mais restritiva aos agravos de instrumento ao estabelecer o
agravo retido como regra, ndo descartando o de instrumento, mas mantendo-o agora como
excecgéo.

Assim dispde o CPC vigente:

Art. 522. Das decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na
forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida, quando sera admitida sua
interposi¢do por instrumento.

Outra alteracdo da nova lei, encontra-se presente no parégrafo terceiro do art. 523
do CPC, evocando novamente o agravo retido, oral e imediato, quando de decisédo
interlocutoria proferida na audiéncia de instrucéo e julgamento, devendo ser posto a termo
e constar as razdes do agravante.

Essa mudanca consiste na obrigatoriedade da oralidade, antes facultativa,
posicionamento esse defendido por Cémara ao considerar o principio da oralidade
adequado a celeridade processual necessaria no caso (CAMARA, 2004, p. 99).

Por fim, a nova Lei do Agravo modificou o art. 527 em seus incisos II, V, VI e
parégrafo dnico.

No inciso ll, o posicionamento do agravo retido como regra € reafirmado,
ressalvando as hipoteses de exce¢do reservadas ao agravo de instrumento, expondo o
inciso, a possibilidade do relator de, recebendo agravo de instrumento no tribunal e
distribuido incontinenti, converter o agravo de instrumento em retido (salvo hipoteses

reservadas ao de instrumento).
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A redacéo do inciso V esté assim redigida:

V- mandaré intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu
advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo
de 10 (dez) dias (art.525, § 2°), facultando-lhe juntar a documentacdo que
entender conveniente, sendo que, nas comarcas de sede de tribunal e naquelas em
que o expediente forense for divulgado no diario oficial, a intimacdo far-se-a
mediante publicacdo no 6rgao oficial;

Sobre esse inciso, Tereza Arruda Alvim Wambier teceu o seguinte comentario, de
que ao se referir a juntada de documentacdo entendida por conveniente, é evidente que a
mesma deve estar presentes nos autos, salvo se o agravado ainda néo contestou (WAMBIER,
2006, p. 39).

O inciso VI, trata da manifestacdo do Ministério Publico se for o caso, tendo o prazo
de 10 (dez) dias.

E quanto ao parégrafo Unico, este estabelece que decisdo liminar proferida nos
casos de conversdo de agravo de instrumento em retido, atribuicdo do efeito suspensivo ou
ainda deferimento de antecipa¢do de tutela, somente seré passivel de reforma no momento
do julgamento do agravo, com excecao no caso do relator reconsiderar.

Para Tereza Arruda Alvim, essa Ultima modificagdo introduzida pela Lei 11.187/05,
foi a mais significativa, pois traz quase expressamente a irrecorribilidade de decistes que
atribuam efeito suspensivo ao agravo (extingdo do agravo interno). Cabendo a parte
elaborar pedido de reconsideracdo, eventualmente apresentar embargos de declaragdo e
em situacdes mais gravosas entrar com mandado de seguranca (WAMBIER, 2006, p. 39).

Dessa forma, pode-se considerar que as mudangas ocorridas no CPC foram
focalizadas no intuito de diminuir a quantidade de agravos no tribunal, indo em socorro ao
principio da celeridade e economia processual sem deixar de lado é claro, o principio da
seguranca juridica.

E notoria, a opinido de alguns doutrinadores de que o recurso é um dos
responsaveis pela lentiddo do judiciario. O agravo de instrumento, pelo fato de ser analisado
de imediato e ainda ter a possibilidade de efeito suspensivo, é alvo das mesmas criticas.

Com tudo isso, a nova Lei do Agravo foi acolhida com &nimo por parte da doutrina,
entendendo ser significativas as reformas, perseguindo exatamente o0s objetivos pelos quais

foram criadas.
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Por outro lado, recebeu severas criticas, entre as quais merece destaque a extingao
do agravo interno ou regimental, o que abriu espago para a propositura do mandado de
seguranca, sendo a interposi¢do deste, muito mais complexa e trabalhosa que daquele. De
modo a beneficiar a ampla defesa, mas prejudicar intensamente o descongestionamento do
judiciario (SANTOS).

Finalizando, a Lei 11.187/05 com suas alteracdes ao Codigo de Processo Civil visa a
uma melhora no ordenamento juridico brasileiro, buscando solu¢do mais adequada para
garantir o bom funcionamento e andamento processual nos tribunais, entretanto sempre
havera brechas que gerara descontentamento e acarretara novos problemas a serem

resolvidos.

A conversdo do agravo de instrumento em agravo retido

Conforme j& fora citado, anteriormente a Lei n° 11.187/2005, era concedido ao
recorrente a opcao de escolha da espécie de agravo que achasse por bem interpor, vez que
0 artigo 522 apenas estipulava "das decisdes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de 10
(dez) dias, retido nos autos ou por instrumento™ (grifo nosso).

No entanto, com o advento do referido dispositivo legal, o agravo de instrumento
passou a ser excecdo, s6 podendo ser manejado em face de decisdo interlocutdria que possa
acarretar danos irrepardveis ou de dificil reparagdo, assim como naquela que indefira
apelacéo ou a julgue quanto a seus efeitos (art. 522, CPC) (CARVALHO, 2003).

Tais requisitos se explicam pelo procedimento que o agravo de instrumento possui
e pelo objetivo de cada uma das duas espécies.

A prética da conversdo do agravo de instrumento em agravo retido previsto no
inciso Il do artigo 527 do CPC foi criada com o intuito de diminuir a morosidade que 0s
referidos recursos podem causar.

Considerando que o agravo retido ser4 aquele interposto nas decisGes
interlocutorias que ndo tenham carater urgente ou naquelas que ndo se manifestem quanto
a apelacdo atravessada, nada obsta que sO seja julgado em momento futuro, se apés a
sentenca o0 agravante ainda permanecer com o interesse.

Um exemplo possivel seria o agravo que € interposto em face de decisdo
interlocutoria que indefere a producdo de determinada prova. Nesta hipétese, se

10
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posteriormente advir sentenca desfavoravel a aquele requerente, ainda lhe cabera a
apreciacdo de seu recurso em tempo de decorrer qualquer lesdo. De outro lado, sendo-lhe
favordvel a sentenca, o agravante ndo ter4 mais motivos para pleitear o julgamento do
agravo retido.

Obviamente ocorrer de forma diferente se no mesmo caso a demora ameagar a
obtencédo da prova que se pretende produzir, como ocorreria com a prova testemunhal de
alguém que padece de doenca grave.

Nota-se que € um mecanismo que evita diversos atos desnecessarios, j4 que ao
mesmo tempo que conduz o agravante & espera do desenrolar normal do processo para so
entdo reavaliar a necessidade do julgamento de seu recurso, ir4 lhe garantir a inocorréncia
da precluséo.

No entanto, é certo que quando houver periculum in mora e fumus boni iures, o fim
do agravante ndo sera afastar a preclusdo, mas impedir que a demora do julgamento traga
efeitos de grande monta.

Nestes casos deve-se interpor agravo de instrumento, posto que s6 assim o relator
que recebé-lo podera deferir, total ou parcialmente, a pretensdo recursal mediante
antecipacdo de tutela, ou ainda, poderd suspender os efeitos da decisdo interlocutdria nos
casos de prisdo civil, adjudicacgéo, remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caucdo
idénea ou outros que puderem resultar lesdo grave e de dificil reparacéo (art. 527, Ill e art.
558 do CPC).

Logo que protocolado no tribunal ad quem (art. 524 do CPC), o relator avaliara se o
agravo de instrumento atende as exigéncias do art. 557 do CPC e se devera ser convertido
para a especie retida. Para tanto, atuara de oficio, ou seja, independentemente de pedido de
uma das partes.

A decisdo do relator pela conversdo terd cardter irrecorrivel e serd obrigatoria
quando ndo for necessaria a instrumentalizagdo do agravo, posto que a Lei n° 11.187/2005
retirou a faculdade que o art. 527, Il do CPC concedia a este juiz (CAMARA, 2007, p. 102).

Contudo, para que a reforma do Cddigo de Processo Civil sobre estes aspectos
atinja o seu objetivo de desafogamento dos tribunais, muitos cuidados devem ser
dispendidos para que ndo ocorra o impacto contrério, proliferando-se mandados de

seguranca que visem obter o efeito suspensivo dos agravos retidos (CARVALHO, 2003).
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Por outro lado, possuindo o agravo interposto o intuito de evitar leséo grave e de
dificil reparacéo ou de impugnar decisdo que nao acolheu apelagdo ou se pronunciou quanto
aos seus efeitos, o relator ndo tem o conddo de proceder a transmutagdo e, havendo
pedido, devera conceder efeito suspensivo ou ativo — antecipando efeitos da pretenséo
recursal. (CARVALHO, 2003).

Todavia, deve-se ressaltar que existem algumas circunstancias que impedem a
transmudacdo da espécie do agravo de instrumento, pois este ato ocasionaria a perda do
interesse recursal. Fabiano Carvalho em seu artigo “A conversdo do agravo de instrumento
em agravo retido na reforma do Codigo de Processo Civil” elenca como hipdteses as decisdes
que se pronunciam sobre o reconhecimento de conexao entre causas; concessdo de prazo
em dobro; impedimento; suspei¢do; assim como aquelas oriundas dos processos de
execucdo, em que costumam produzir efeitos diretos e instantéaneos. (CARVALHO, 2003).

No que concerne ao procedimento, ndo é expresso no CPC até que momento o
relator podera efetuar a conversdo, mas a légica nos permite acreditar que seria possivel até
a ocorréncia de atos com ela incompativeis, como por exemplo, a partir do momento em o
agravo de instrumento jé possui data para julgamento (CARVALHO, 2003).

A deciséo que converter o agravo em retido deve ser justificada pelo relator com
argumentos de fato e de direito, o que pode ser explicado, dentre outros motivos, pela certa
subjetividade que os requisitos de lesdo grave e de dificil reparacdo possuem (JACOB, 2006).

De outra monta, sdo mais objetivas as demais possibilidades de acolhimento de
agravo de instrumento, quais sejam, as fundadas em decisdo que ndo admite apelacdo e
naquelas que se referem aos efeitos em que a apelagdo é recebida. (JACOB, 2006).

No que tange a primeira hipdtese, o agravo retido seria desprovido de efeitos, j&
que so6 é julgado em grau de apelacdo e este ndo seria alcangado. Ademais, o periculum in
mora estaria caracterizado pela possibilidade do transito em julgado da demanda e pela
proximidade dos atos executdrios. (JACOB, 2006).

Ja com relagéo a decisdo que se manifesta sobre os efeitos em que a apelacdo é
recebida, o agravo de instrumento pode ser necessario para evitar a execugdo provisoria
quando a apelagdo néo é recebida nos efeitos suspensivos, o que também evidenciaria o

periculum in mora (JACOB, 2006).
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Na sequiéncia da conversdo, a decisdo fundamentada pelo relator juntamente com
0s autos convertidos em agravo retido serdo encaminhados para o juiz a quo para que sejam
apensados ao processo principal, de forma que terdo os mesmo efeitos que um agravo assim
inicialmente interposto, permitindo que o0 juiz se retrate, exigindo a reiteracdo para
apreciagdo e ficando submetido aos mesmos requisitos de admissibilidade (CARVALHO,
2003).

Outra mudanga advinda da Lei n° 11.187/05 que merece énfase é que contra a
decisdo do relator de conversdo ndo mais cabera agravo interno, sendo possivel apenas o
pedido de reconsideragdo ou a reforma no momento do julgamento do agravo, conforme
prevé o paragrafo Gnico do artigo 527 (art. 527, paragrafo tnico do CPC) (CAMARA, 2007, p.
109).

No que concerne a reconsideragdo, ndo hé dispositivos na lei que a regulamente,
restando assim tal competéncia para os regimentos internos dos tribunais. Em regra, o
pedido deve ser feito pelo agravante, mas had quem defenda que pode ser declarado de
oficio nos casos que envolvam matéria de ordem publica, até porque forma diversa seria
incoerente devido a preclusdo pro judicato.

A segunda possibilidade de reforma da decisdo do relator é prevista para o
momento de julgamento do agravo. Trata-se de uma regulamentagdo nova que tem sido
muito criticada, visto que a turma julgadora sé poder4 modificar aquelas decisbes que
erroneamente ndo procederam a modificagdo para a espécie retida, j& que sequer terdo
conhecimento dos agravos convertidos e j& remetidos ao juizo de origem (JACOB, 2006).

Feitas essas afirmacbes e embasando-se na idéia de que a reconsideragdo ndo
possui natureza recursal devido o principio da taxatividade e de ndo estar prevista no artigo
496, que estabelece as possibilidades de recurso, ou ainda, que mesmo encarada sobre o
aspecto de recurso, por ser julgada pelo mesmo juizo possui pequena possibilidade de
reforma, surge o impasse da irrecorribilidade da deliberacdo monocréatica do relator (JACOB,
2006).

Na realidade, tem-se que o recurso adequado para impugnar ato proferido por um
Unico relator seria o0 agravo regimental, ensejando a merecida reavaliacdo do colegiado do
6rgéo, s6 que, no entanto, essa opgdo padece de validade porque foi abolida com a nova

redacdo do paragrafo unico do artigo 527. (JACOB, 2006).
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Sendo assim, muitos defendem que a aboli¢cdo do agravo interno neste caso veio a
violar a ampla defesa e conceder primazia ao principio da celeridade processual. Frente a
este conflito, uma solugdo seria analisar através da proporcionalidade que o ato do relator,
vinculado as exigéncias legais, dificilmente atingiria de forma grave e definitiva os interesses
das partes. (JACOB, 2006).

Neste sentido, de acordo com Ricardo Mendonga Nunes (NUNES, 2005):

Agora, como foi retirada a possibilidade de agravar internamente da decisdo de
conversdo, os relatores, se utilizarem efetivamente o instituto, reduzirdo a carga
processual, mantendo-se somente 0s agravos de instrumentos que objetivam
reformar decisdes cujo teor realmente causem grave lesdo de dificil reparacao.
Assim, por esse novo regime, ndo se afasta a recorribilidade das decisdes
interlocutorias. O controle de tais decisdes continuara existindo, s6 que ao final,
guando do conhecimento do agravo retido na apelagdo. Por isso, ndo hd méacula ao
principio da seguranga juridica nem ao principio republicano porque as decisbes
continuardo sendo revistas por autoridade superior na apreciagdo do agravo retido.
O que ocorreu apenas foi uma preponderancia processual do valor celeridade em
face do valor seguranca juridica, deferindo a reapreciacdo de decisGes
interlocutdrias, na busca de um processo civil de resultados.

Desta forma, frente a atual falta de previséo legal para recorrer, o caminho ainda
mais indicado para o agravante inconformado com a decisdo de retencdo do recurso sera a
impetragdo do mandado de seguranca, tendo em vista que a Simula 267 do STF sé o rejeita

nas hipoteses em que h4 outro recurso cabivel (ALVARENGA, 2006).

Conclusao

Diante de todo o exposto, torna-se possivel conceber o recurso com regime de
agravo de maneira mais aprofundada, com énfase as probabilidades de conversdo, conforme
0 artigo 527 do CPC, em seu inciso Il.

Um aspecto relevante e bastante polémico é a determinacdo quase expressa do
artigo de ndo se poder recorrer dessa converséo.

Nesse sentido, as transformagOes inseridas pela Lei 11.187/05, sendo em parte
acolhida de maneira favoravel e por outro lado criticada, deve-se muito a questdo da
irrecorribilidade da converséo.

Como a intencdo das modifica¢des no Codigo de Processo Civil € de desobstruir o

judiciario, preza-se pelo principio da celeridade processual. Ha quem defenda que a
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mudanga ocasionou a preponderancia da celeridade sob a ampla defesa e quem se posiciona
em sentido contrério, de que extinguindo o agravo interno (por conta da irrecorribilidade da
conversao) abriu-se caminho ao mandado de seguranga, o que exalta a ampla defesa, mas
deixa a desejar a celeridade, ou seja, ndo sO fugiu-se do objetivo das alteragBes, mas
também originou maior trabalho aos tribunais.

O trabalho exposto mostra todos os possiveis angulos da reforma, com as
vantagens, desvantagens e com a disputa entre os principios em relacdo a qual deve se
sobressair.

Dessa forma, sugere-se a necessidade de que o principio da proporcionalidade deve
reger, ndo descartando os variados posicionamentos sobre o tema, buscando com isso uma

visdo mais extensa.
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