“Amicus curiae”: democratizacao e legitimagao do processo decisorio de
controle da constitucionalidade

Bruno Rabelo Moreno *
Maércia Regina Pitta Lopes Aquino 2

Resumo

Pesquisa tedrica e jurisprudencial com o objetivo de analisar a possibilidade de
intervencdo de amicus curiae no processo de controle da constitucionalidade.
Apresenta as formas de controle da constitucionalidade no direito brasileiro e as
alteracbes e regulamentacBes legislativas ocorridas apds a promulgacdo da
constituicao federal vigente. Expde a compreensdo doutrinaria e jurisprudencial a
respeito da figura do amicus curiae. Busca demonstrar que a intervencdo do amicus
curiae nos processos de controle da constitucionalidade, inclusive por via de
excecdo, pode contribuir para democratizacdo e legitimagdo das decisGes naqueles
processos.
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Introducgéo

A Constituicio Federal estda comemorando 21 anos. E ainda muito jovem se
comparada a outras de outros paises. Porém, tem marcas bastante fortes para um tempo
tdo curto de vida. Dezenas de emendas quase lhe deram outro rosto. Mas ela esté ai.
Resiste. E, para que continue resistindo, o controle da constitucionalidade das leis e atos
normativos é fundamental.

Nao sera abordada neste trabalho a questdo sobre o verdadeiro “guardido da
constituicdo”. Porém, parece importante salientar que a legitimidade democratica do
Judiciério para o controle da constitucionalidade ndo € unénime. Para Jirgen Habermas, a
existéncia de tribunais constitucionais ndo é auto evidente e mesmo em paises que 0
possuem — o autor se refere a Alemanha e EUA — sua posicdo na ordem constitucional e a

legitimidade de suas decisbes sdo assuntos controvertidos. E acrescenta: mesmo que, em
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Gltima instancia, a tarefa do tribunal constitucional seja a de interpretar a constituicdo e de
manter a coeréncia da ordem juridica, do ponto de vista da teoria da constituicdo, a reunido
dessas competéncias em uma Unica instituicdo ndo é absolutamente necessaria (HABERMAS,
2005, p. 312).

Porém, o fato é que, no Brasil, o controle da constitucionalidade esta reservado
precipuamente ao Poder Judicidrio e a intervencdo do amicus curiae nesses processos pode
contribuir para a democratizagdo e legitimacdo das decisdes que deles resultam. E o que sera

apresentado.

Controle da constitucionalidade

O controle da constitucionalidade® das normas juridicas esté sujeito a, pelo menos,
dois pressupostos: supremacia e rigidez constitucional.

Por supremacia das normas constitucionais deve-se entender que tais normas sao
superiores em relacdo a todas as demais normas juridicas, ou seja, ha um escalonamento
entre as normas juridicas no qual a constituicho ocupa o ponto mais alto. Em outras
palavras, a constitui¢do condiciona todo o sistema juridico, tem o maximo de eficacia, e atua
como padrao juridico fundamental para todas as outras normas, ndo sendo admissivel a
existéncia, no Estado, de normas que concorram com ela ou Ihe sejam hierarquicamente
superiores (DALLARI, 1995, p. 203).

De nada adiantaria falar em supremacia das normas constitucionais se o legislador
pudesse alterd-las no exercicio de sua funcdo ordindria. A supremacia das normas
constitucionais ndo teria valor algum se elas pudessem ser alteradas sem um minimo de
dificuldade em relagédo a produgéo das demais normas juridicas ou mesmo que estas Ultimas
pudessem alterar a constituicdo. Diante dessa impossibilidade, fala-se em rigidez

constitucional.

% 0 controle da constitucionalidade nasceu nos EUA. “Em verdade, a Constituicdo dos Estados Unidos ndo faz
mencdo expressa a um controle de constitucionalidade das leis deferidas aos seus tribunais. Como néo faz
também nenhuma mencéo ao principio da separacdo dos poderes. Isto, todavia, ndo foi obstaculo a que
Marshall, valendo-se de impecavel l6gica, demonstrasse no célebre aresto da questdo “Marbury vs. Madison”
que o principio das Constituices rigidas impde necessariamente aquela supremacia” (ou a constitui¢do € lei
superior e suprema, gque se nao pode alterar por vias ordinarias, ou entra na mesma esfera e categoria dos
atos legislativos ordinarios, sendo como tal suscetivel também de modificar-se ao arbitrio da legislatura).
BONAVIDES, 2004, p. 306.
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Considerando-se supremacia e rigidez constitucionais, percebe-se que haverd a
necessidade de verificar, em determinados casos, se ha ou ndo adequagdo das normas
infraconstitucionais ao que determina a Constituicio. E o controle da constitucionalidade
que, no Brasil, é realizado precipuamente pelo Judiciério, como j4 afirmado.

O controle da constitucionalidade pode ser exercido preventivamente, ou seja,
antes que a norma ingresse no ordenamento juridico, e repressivamente, buscando repelir
do ordenamento juridico a norma contréria a constituicao, seja pela ndo-observacdo dos
requisitos formais, relacionados ao processo de elaborac¢do das normas juridicas, seja pela
contrariedade aos requisitos materiais, referentes ao contetdo das normas. No primeiro
caso ocorre durante o processo legislativo de formag&o do ato normativo. E realizado pelo
Legislativo, através da atuacdo das comissdes permanentes de constituicdo e justica (artigo
58/CF e Regimentos Internos) e pelo plenério das casas. O Executivo o exerce por meio do
poder de veto (artigo 66 § 1°/CF) e o Judiciério, quando existir, por exemplo, vedagao ao
préprio tramite da espécie normativa na Constituicdo Federal®. No segundo caso, em regra,
é exercido pelo Poder Judiciario, pela via difusa ou concentrada, como se vera adiante. Ha,
ainda, hipéteses em que o Poder Legislativo realiza o controle posterior de
constitucionalidade: a)sustando os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do
poder regulamentar ou dos limites de delegacdo legislativa (artigo 49, V/CF); b) rejeitando
medida provisoria inconstitucional (artigo 62 § 5° /CF)°

O que mais interessa neste trabalho é o controle repressivo realizado pelo Judiciario
que pode ocorrer através de dois sistemas. O primeiro - por via de a¢cdo — é denominado
reservado ou concentrado. O segundo - por via de exce¢do ou defesa - denomina-se difuso

ou aberto. Este ultimo é realizado por qualquer juiz ou tribunal diante de um caso concreto

* Busca-se, no controle preventivo de constitucionalidade pelo Poder Judiciario, a garantia ao parlamentar do
devido processo legislativo, vedando a sua participacdo em procedimento contrario as regras constitucionais.
Neste particular, o controle é efetuado pela via de exce¢do, em defesa de direito de parlamentar, sendo
consolidada a jurisprudéncia no STF no sentido de negar legitimidade ativa aqueles que ndo sejam
parlamentares, sob pena de transformacdo em controle preventivo de constitucionalidade em abstrato,
inexistente no sistema constitucional brasileiro (vide STF: MS 24667/DF, MS 20257/DF, MS 21642/DF, MS
21303-AgR/DF, MS 24356/DF). LENZA, 2009, p. 167.

®Sobre a possibilidade de controle repressivo de constitucionalidade pelo Poder Executivo, o STJ (REsp
23121/GO) e o STF (ADIMC 221/DF) ja decidiram que este pode (STF), ou possui o dever (STJ), de negar
execucdo a ato normativo que considere inconstitucional. No entanto, ambas as Cortes ndo se aprofundaram
no assunto. Ha& que se consignar, ainda, a possibilidade de apreciacdo da constitucionalidade — no caso
concreto — pelo Tribunal de Contas da Unido, que pode inclusive sustar atos que considerar inconstitucionais
(artigo 71, X/CF), conforme expresso na Simula 347 do STF: “o Tribunal de Contas, no exercicio de suas
atribuicbes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico”. LENZA, 2009, p. 174.
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como questao prejudicial e pressuposto para analise do pedido principal. Ocorre quando
uma das partes alega em sua defesa a inconstitucionalidade de lei que lhe esta sendo
aplicada.

Por sua vez, o controle concentrado da constitucionalidade das normas juridicas é
efetuado através da interposicdo de acdo especifica por titulares designados
constitucionalmente e diretamente ao Supremo Tribunal Federal. Visa & declaracdo de
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo em tese, ou seja, independentemente da
existéncia de um caso concreto. E possivel em diversas situacbes: a) acdo direta de
inconstitucionalidade genérica (artigo 102, | “a” primeira parte/CF); b) acdo declaratoria de

constitucionalidade (artigo 102, | "“a” segunda parte /CF); c) acdo direta de
inconstitucionalidade interventiva (artigo 36, 111/CF); d) acéo direta de inconstitucionalidade
por omissdo (artigo 103 82° /CF); e) arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(artigo 102 §1° /CF).

Desde a promulgacdo da Constituicdo em 1988, o controle de constitucionalidade
das leis e atos normativos sofreu diversas alteragdes e regulamentacdes legislativas, sendo
possivel destacar:

1 - EC 03/1993: a) possibilitou propositura de acdo declaratoria de
constitucionalidade; b) ampliou o rol dos legitimados a propor acdo direta de
inconstitucionalidade através de alteragdo dos artigos 101 e 103 /CF,

2 — Lei ordinaria 9.868/99: a) regulamentou os processos e julgamentos da acdo
direta de inconstitucionalidade, inclusive por omissao e declaratéria de constitucionalidade;
b) alterou dispositivos do Cddigo de Processo Civil (artigo 482 8§ 1° a 3°);

3 —Lei ordinéria 9.882/99: a) regulamentou 0s processos e julgamentos de argui¢édo
de descumprimento de preceito fundamental;

4 — EC 45/2004: a) estabeleceu a necessidade de demonstragdo da “repercussao
geral” das questdes constitucionais discutidas no controle difuso (83° artigo 102 CF); b)
possibilitou a edigdo, revisdo e cancelamento de simula vinculante aprovada pelo STF;

5 — Lei ordinéria 11.417/06: disciplinou a edi¢do, revisdo e o cancelamento de
enunciado de simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal;

6 — Lei ordinéria 11.418/06: a) regulamentou o §3° do artigo 102 da CF através do

acréscimo dos artigos 543-A e 543-B ao Codigo de Processo Civil.
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O debate jurisprudencial no controle da constitucionalidade também deve ser
considerado. Em relacdo ao tema deste estudo devem ser analisadas, especialmente, as
reflexdes a respeito da possibilidade da interven¢do do amicus curiae no processo de
controle por via de excegéo.

A partir de uma andlise prévia das altera¢des acima citadas, ja € possivel afirmar
que o controle de constitucionalidade vem passando por um processo de democratizacao
que culminou com a possibilidade de participagdo do amicus curiae no controle da

constitucionalidade por via de excec¢do, como adiante sera exposto.

Amicus Curiae

A instituicdo amicus curiae desenvolveu-se nos Estados Unidos da América (Rule 37)
e estd associada ao controle da constitucionalidade, embora suas origens remontem ao
direito romano, onde tinha a fungdo de ser um colaborador neutro do magistrado quando a
resolucdo do caso envolvia questdes ndo estritamente juridicas. Sua Unica obrigacdo era ser
leal aos juizes (BUENO, 2006, p. 88).

A expressdo latina amicus curiae significa “amigo da cdria”. Modernamente é
utilizada como “amigo da corte” ou “amigo da justica”, inclusive pelos juristas norte-
americanos, que o designam como “friend of the Court”. Para a doutrina norte-americana, o
amicus curiae € uma pessoa que ndo é parte em um processo judicial, mas que peticiona a
corte ou é convocada por ela para apresentar um parecer em virtude de possuir um forte
interesse no assunto em pauta (PEDROLLO, 2005, p. 162).

A doutrina nacional, em regra, ndo diverge da norte-americana, pois considera o
amicus curiae um terceiro, porém lhe acrescenta adjetivos como “enigmatico” (BUENO,
2006, p. 419), especial, de natureza excepcional (PEREIRA, 2003, p. 109), desinteressado no
sentido juridico, ou ainda, sui generis, que pratica intervencao atipica no processo alheio,
para diferencia-lo das figuras arroladas no Codigo de Processo Civil. Trata-se, portanto, de
terceiro que busca intervir em processo alheio por razdes diversas daquelas que motivam a
intervencao das figuras conhecidas e tradicionais arroladas pelo Codigo de Processo Civil.

Em monografia sobre o tema, Cassio Scarpinella Bueno (2006, p. 125) define a
figura do amicus curiae como um portador de conhecimento, de opinides e informagoes
Uteis ou indispensaveis que, fornecidas ao magistrado, lhe conferem o que o autor
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denomina de “6timas condi¢Bes” ao julgamento de uma determinada questdo, de forma a
melhor realizar a tarefa da hermenéutica juridica. O amicus curiae ndo possui um interesse
juridico, entendido como aquele que decorre de uma especifica relagéo juridica-base entre
dois ou pouco mais de dois individuos, que tem tudo para ser afetada, direta ou indiretamente,
atual ou potencialmente, pela decisdo a ser proferida num processo. O autor fala de um “interesse

institucional” capaz de legitimar a participacdo do amicus curiae. Trata-se de um interesse juridico,

porém diferenciado,

que ndo pode ser confundido ou assimilado com o interesse que conduz um
‘assistente’ ou outro ‘terceiro’ qualquer a um processo entre outras pessoas para
nele intervir das variadas formas que o nosso direito, tradicionalmente, Ihe
reconhece. Nao se trata de um interesse juridico subjetivado. Mas se trata, com
essas ressalvas, de um interesse que € juridico.

O que legitima sua participacdo € o direito; € um interesse que decorre do direito e
por isso pode ser qualificado de juridico. Esse € também o entendimento de C&ssio
Scarpinella Bueno: “é um interesse juridico porque é previsto, porque € agasalhado, porque
é tutelado pela ordem juridica como um todo”.

O interesse juridico que legitima a intervencdo de terceiros regulada pelo Cédigo de
Processo Civil é diferente daquele que legitima a interven¢do do amicus curiae. No primeiro
caso tem-se um interesse juridico decorrente de uma relagdo juridica fundamentada em
direito material. No segundo caso, o interesse est4 em auxiliar a tarefa judicial de interpretar
e aplicar as leis. Essa diferenca pode até fornecer o critério para a admissdo do amicus
curiae, pois sua participacdo ndo pode servir para permitir o que a lei impede. E o caso, por
exemplo, da Lei 9.868/00 que ndo permite, nos processos de agdo direta de
inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade, a intervengdo de terceiros
disciplinada pelo Codigo de Processo Civil, porém admite o amicus curiae

No Acérddo da ADIn n° 2321/DF°, julgada em 25/10/2000, o STF fez referéncia ao
amicus curiae como um terceiro admitido na relagdo processual para efeito de manifestacio
sobre a questéo de direito subjacente a prdopria controvérsia constitucional, permitindo que
o Tribunal disponha de todos os elementos informativos possiveis e necessarios a resolugéo

da controvérsia.

® Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 13 maio 2007
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O Amicus Curiae no processo de controle da constitucionalidade

O surgimento da figura do amicus curiae no direito brasileiro ocorreu com a lei
6.385/1976 alterada pela lei 6.616/1978 que prevé a participagdo da Comisséo de Valores
Mobiliarios em processos nos quais se discutem questdes de direito societario.

No controle da constitucionalidade, as primeiras discussdes acerca do amicus curiae
surgiram no Supremo Tribunal Federal em meados da década de 1990, no julgamento do
Agravo Regimental na ADIn (agdo direta de inconstitucionalidade) n°® 748, ocorrido em
01.08.1994, quando ainda ndo havia previsdo normativa acerca da participagdo do amicus
curiae (PEDROLLO, 2005, p. 167). Tal agdo, ajuizada pelo entdo governador do Estado do Rio
Grande do Sul, objetivava a declaragdo de inconstitucionalidade de um decreto legislativo
editado pela Assembléia Legislativa daquele estado. Anteriormente ao julgamento da acéo,
o relator determinou a juntada de expediente encaminhado pela Assembléia, apensado aos
autos, relativo a estudos técnicos e pareceres a respeito da matéria atingida pelo decreto
em discussdo. No agravo, que discutia a juntada do referido expediente, foi decidido que
ndo havia ocorrido a admissdo do 6rgdo legislativo no processo como terceiro interveniente
nem Ihe havia dado acesso ao processo de controle concentrado de constitucionalidade. Na
verdade, como proferido no voto do ministro, a Assembléia Legislativa atuou como
verdadeiro amicus curiae, fornecendo pegas documentais destinadas a esclarecer
repercussdes que a decisdo poderia ocasionar’.

Através da lei 9.868/99, foi consagrada a atuacdo do amicus curiae no processo de
controle da constitucionalidade. A referida lei, como j& mencionado, proibe a intervencéo de
terceiros (artigo 7°) nos processos e julgamentos que regula (ADIn e ADECON), porém, no
caso da acdo direta de inconstitucionalidade, considerando a relevancia da matéria em
discussdo e a representatividade dos postulantes, admite a manifestacdo de outros 6rgéos
ou entidades (82° do artigo 7°). N&o utiliza a expressdo amicus curiae, mas nédo restam
davidas de que se trata dessa figura, como ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal.
Entre tais manifestacbes é possivel destacar a exposicdo sobre o tema feita, em 2005, pelo

ministro Gilmar Ferreira Mendes em deciséo que, com fundamento no artigo 82° do 7° da

" STF.AgR na ADIn n° 748/RS. Julg. Em 01.08.1994. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 13 maio

2007.
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Lei 9.868/99, deferiu pedido de intervencdo como amicus curiae da Federacdo das Industrias

do Estado do Parana - Fiep:

A constatacdo de que, no processo de controle de constitucionalidade, se faz,
necessaria e inevitavelmente, a verificacdo de fatos e prognoses legislativos, sugere
a necessidade de adocdo de um modelo procedimental que outorgue ao Tribunal
as condicbes necessarias para proceder a essa aferi¢do.

Esse modelo pressupde ndo s6 a possibilidade de o Tribunal se valer de todos os
elementos técnicos disponiveis para a apreciagdo da legitimidade do ato
questionado, mas também um amplo direito de participacdo por parte de terceiros
(des)interessados.

[...] Entendo, portanto, que a admissdo de amicus curiae confere ao processo um
colorido diferenciado, emprestando-lhe carater pluralista e aberto, fundamental
para o reconhecimento de direitos e a realizagdo de garantias constitucionais em
um Estado Democratico de Direito®.

A Lei 9.868/99 ndo prevé a intervencao de amicus cUria para o caso de acdo direta
de constitucionalidade, ficando apenas vedada a intervencdo de terceiros (artigo 18). O
legislador ordinério (Lei 9.882/99) também né&o fez tal previsdo para 0s processos e
julgamentos da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental como fez no caso da
acdo direta de inconstitucionalidade. Porém, nos trés casos (acdo direta de
inconstitucionalidade, acdo declaratéria de constitucionalidade e arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental), possibilitou ao relator “requisitar informagdes
adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questédo
ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria.” (§1° do artigo 9° e §1° do artigo 20 da Lei 9.868/99 e § 1° do artigo
6° da Lei 9882/99). Ndo ha, dessa forma, empecilho para intervencdo no amicus curiae
nesses trés casos e o Supremo Tribunal Federal vem-se posicionando favoravelmente a
admisséo do amicus curiae tanto na Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
como na Acdo Declaratéria de Constitucionalidade®. Conforme explica Céssio Scapinella

Bueno (2006, p. 176),

8 STF, ADIN/2548, Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em 05 out. 2009.

° £ 0 que se pode confirmar nas recentes decisdes:
Trata-se de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, ajuizada pelo Partido da Social
Democracia Brasileira - PSDB, com pedido de concessdo de medida cautelar inaudita altera parte,
objetivando conferir interpretacdo conforme a Constitui¢do ao art. 224 do Codigo Eleitoral, de maneira que,
seja qual for o motivo da nulidade e, independentemente de a elei¢do ter ocorrido em dois turnos, se a
maioria dos votos for de sufragios nulos, impde-se a convocacio de nova eleico. As fls. 328-531, o Partido
Verde - PV requer seu ingresso na presente ADPF na condicio de amicus curiae. E o breve relatério. Decido.
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A utilidade da intervengdo do amicus curiae deriva muito mais do préprio sistema
constitucional e de um novo paradigma de interpretagdo, compreensdo e
sistematizacdo do direito do que propriamente, do texto (expresso) da lei.

A Emenda Constitucional n° 45 de 2004 instituiu no sistema juridico brasileiro a
possibilidade de edicdo de simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, depois de reiteradas
decisBes sobre matéria constitucional. O efeito vinculante estende-se aos demais 6rgéos do
Poder Judiciario, administracdo publica direta e indireta - nas esferas federal, estadual e
municipal — podendo ainda o Supremo Tribunal Federal revisa-las e cancel-las de acordo
com a regulamentacéo estabelecida pela Lei 11.417/2006. Este diploma legal, em seu artigo
3° §2°, também possibilita a interven¢do do amicus curiae, porquanto permite ao relator, no

procedimento de edicdo, revisdo ou cancelamento de enunciado de simula vinculante,

Verifico que o pedido foi formulado por agremiacdo politica que atende aos requisitos necessarios para
participar da presente acdo na qualidade de amigo da Corte. Sobre a questdo, colho pronunciamento do Min.
Celso de Mello, nos autos da ADI 3.045/DF, de sua relatoria: “a intervengdo do amicus curiae, para legitimar-
se, deve apoiar-se em razbes que tornem desejavel e Util a sua atuacdo processual na causa, em ordem a
proporcionar meios que viabilizem uma adequada resolucgdo do litigio constitucional”. Isso posto, defiro o
pedido, nos termos do art. 6°, 88 1° e 2°, da Lei 9.882/1999, observando-se, quanto a sustenta¢do oral, o
disposto no art. 131, § 3°, do RISTF, na redagéo dada pela Emenda Regimental 15/2004. A Secretaria, para
registro da agremiacdo. Publique-se. Brasilia, 15 de setembro de 2009. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI —
Relator (ADPF 155 / PB, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 15/09/2009, DJe-177 DIVULG
18/09/2009 PUBLIC 21/09/2009)

DECISAO, ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE. INTERVENCAO DE TERCEIRO, CONSELHO
FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, ADMISSIBILIDADE. 1. Eis as informag8es prestadas pelo
Gabinete: O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil requer seja admitido, na qualidade de
amicus curiae, no processo em referéncia, ante a relevancia da matéria ' discussdo da Lei Maria da Penha ' e
a respectiva representatividade. Alega que a Ordem dos Advogados do Brasil tem tradi¢do na defesa da
Constituicdo, dos direitos humanos e da justica social, tratando-se, inclusive, de competéncia legal (artigo 44,
inciso I, da Lei n°® 8.906/94 ' Estatuto da Ordem). Caso seja admitida a intervencdo, pleiteia seja-lhe
concedido prazo para o oferecimento de manifestagdo e assegurado o direito de pronunciamento oportuno
no transcorrer do processo, bem como de promover sustentacdo oral. O processo esta na Procuradoria Geral
da Republica. 2. Embora o artigo 7° da Lei n°® 9.868/99 refira-se a acdo direta de inconstitucionalidade,
entendo-o aplicavel & declaratdria de constitucionalidade prevista na mesma lei. E que ambas sdo de méo
dupla, podendo-se chegar quer a conclusdo sobre a harmonia do ato normativo com a Carta Federal, quer a
resultado diverso, assentando-se a pecha. No mais, reconhego ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil papel em defesa da prépria sociedade. Entdo, em jogo a denominada Lei Maria da Penha ' Lei n®
11.340/2006 ', tenho como acolhivel o pleito formalizado. Sob o angulo da abertura de prazo para
oferecimento de manifestacdo, observem a organicidade do Direito, especialmente do instrumental.
Indeferida a medida acauteladora, o processo seguiu a Procuradoria Geral da Republica para emissdo de
parecer. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, como terceiro, recebe-o no estagio em que
se encontra. Quanto a sustentacdo oral, deve-se acompanhar a inclusdo do processo em pauta, publicada no
Diario da Justica, e a veiculagdo, no sitio do Tribunal, da noticia relativa ao julgamento a ser realizado. 3.
Publiquem. Brasilia, 6 de outubro de 2008. Ministro MARCO AURELIO Relator (ADC 19, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, julgado em 06/10/2008, DJe-195 DIVULG 14/10/2008 PUBLIC 15/10/2008).

Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 05 out.2009.
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“admitir, por decisdo irrecorrivel, a manifestacdo de terceiros na questdao, nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal”.

Tratou-se até aqui da intervencdo do amicus curiae no controle concentrado de
constitucionalidade. No controle difuso, o legislador ordinario previu - através da Lei
9.868/99 — para os casos de argui¢do de inconstitucionalidade nos tribunais (artigo 480,8 §
2° e 3° CPC), a possibilidade de manifestagéo dos titulares do direito de propositura de acédo
direta (artigo 103/CF), e também a possibilidade do relator, considerando a relevancia da
matéria e a representatividade dos postulantes, admitir, por despacho irrecorrivel, a
manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades (artigo 482, §3° CPC) sobre a questdo
constitucional objeto de apreciacdo pelo 6rgdo especial ou pelo Pleno do Tribunal. Esté ai,
portanto, previsio legal para a intervencéo do amicus curiae™ no controle difuso. E possivel
afirmar, portanto, que, as alteracbes no Cddigo de Processo Civil efetuadas pela Lei
9.868/99, “de alguma forma levam aquele incidente algumas das mesmas caracteristicas do
controle concentrado de constitucionalidade, vale dizer, a possibilidade de ser franqueada
maior discussao quanto a constitucionalidade da norma por ocasido de seu julgamento. (...)
Trata-se, pois, de mais uma hipdtese em que, expressamente, o direito brasileiro consagrou
a figura do amicus curiae, embora ndo tenha, também aqui, empregado esse nome”
(BUENO, 2006, p. 190).

Ainda em relagdo ao controle difuso, deve-se destacar que cabe ao Supremo
Tribunal Federal (artigo 102, Ill /CF) julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida - entre outras hipdteses -
contrariar dispositivo da Constituicdo e declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal. A mesma emenda constitucional referida acima (45/2004) acrescentou ao artigo
102,11 /CF o § 3° exigindo assim a demonstragdo de “repercussdo geral das questdes
constitucionais” como requisito para admissibilidade do recurso extraordinério. A Lei
11.418/06 disciplinou a matéria acrescentando ao Codigo de Processo Civil os artigos 543-A
e 543-B e no 86° do primeiro deles, fez referéncia a possibilidade de intervencdo do amicus
curiae na andlise da presenca do referido requisito de admissibilidade (BUENO, 2006, p.
190).

9 A Lei 10. 259/2001 possui previsio semelhante para a uniformizagdo de jurisprudéncia nos casos de
competéncia dos Juizados especiais civeis e criminais no ambito da Justica Federal (artigo 14 § 7°).
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Em todos os casos de intervencdo do amicus curiae no processo de controle de
constitucionalidade por via de acdo ou excecdo, deve o interveniente cumprir sua primordial
funcdo de “auxiliar a corte” através da juntada aos autos de informagBes que possam
contribuir para a interpretacdo do texto constitucional, inclusive apresentando os possiveis
reflexos produzidos pela eventual decisdo da corte. A interpretacdo constitucional ndo é um
evento exclusivamente estatal. Vem deixando de ser vinculada a uma sociedade fechada, da
qual tomam parte apenas os intérpretes juridicos participantes formais do processo de
controle constitucional. E uma atividade que diz respeito a todos, e a qual todas as forcas da
comunidade devem ter acesso. Todos 0s que vivem no contexto regulado por uma norma
sdo, direta ou indiretamente, intérpretes da norma (HABERLE, 2002, p. 23).

Todavia, a intervencdo do amicus curiae no controle de constitucionalidade por via
de excegdo ndo deve deixar de se apresentar sobre os contornos que lhe sdo peculiares, ou
seja, a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes. Ainda: sua
intervencao limita-se a discutir a constitucionalidade da lei a ser aplicada ao caso. Como j& se
disse, neste trabalho, seu interesse é institucional, é auxiliar a corte para que a decisao

tomada sobre a constitucionalidade de lei ou de atos normativos derive de um

1 Sobre a possibilidade de intervencdo do amicus curiae no controle difuso de constitucionalidade, no
entanto, a jurisprudéncia é divergente. Como exemplo, em processos que discutem a vigéncia de patente
de medicamentos, o Tribunal Regional Federal da 22 Regido ja se posicionou a favor e contra a admissao do
amicus curiae.

No agravo interno n°® 2007.02.01.006831-6, julgado em 28.02.2008, que discutia justamente o deferimento
do ingresso do amicus curiae no processo principal, o agravante, empresa farmacéutica ré na lide principal,
requereu a reconsideracdo da decisdo que deferiu o ingresso como amicus curiae de Associacdo Brasileira
de Indlstrias Afetas ao Ramo da Biotecnologia, sob o argumento de que as associadas eram suas
concorrentes, e que pretendiam explorar o objeto da patente, evidenciando interesse meramente
econdmico, além de prejudicar a celeridade do feito. Em seu voto, o relator do Agravo afirmou que, embora
a entidade admitida como amicus curiae represente as industrias atuantes no ramo farmacéutico, é de
interesse de toda a sociedade que ndo subsista a exclusividade sobre a exploracdo de determinado invento,
com a revalidagdo de patente estrangeira de medicamento. Ndo deveria ser exigida imparcialidade do
amicus, pois o objetivo de sua admissdo € meramente fornecer elementos informativos ao julgador sobre
questdo de grande repercussdo social, como o caso dos autos. Ademais, a garantia de razoavel duracédo do
processo ndo seria capaz de impor Obice a melhor compreensdo, pelo Tribunal, acerca dos fatos a serem
analisados. Dessa forma, foi negado provimento ao agravo.

Por outro lado, em questdo semelhante, apresentada na Apelacdo em Mandado de Seguranga n°
2005.51.01.507058-6, julgada em 09.09.2008, discutiu-se a admissdo de associacdo representativa de
associacdo em processo que discutia a vigéncia de patente de um medicamento, sendo indeferida a
participacdo do amicus curiae, pois: a) se vislumbrava mero interesse econdmico, o que afrontava o
entendimento jurisprudencial histérico que ndo o admitia; b) a admissdo de grupos de interesse ou pressao
ameacaria 0 desequilibrio entre as partes; c) a aceitacdo da interven¢do de diversos amici curiae iria
inviabilizar a duracdo razoavel do processo; d) apenas de forma aparente as entidades contribuem para o
esclarecimento dos fatos, apresentando, na verdade, argumentos comprometidos com os grupos sociais e
econdmicos que representam.
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procedimento mais democratico, mais plural e por isso mais legitimo. Deve o amicus curiae
prestar informacdes, subsidios para melhor analise pelos tribunais de questBes relevantes
cujos efeitos podem repercutir por toda sociedade. Interesses subjetivos do interveniente
devem ser defendidos exclusivamente através dos modelos tradicionais de intervengéo
previstos pelo Codigo de Processo Civil. Repita-se ainda: seu interesse, também nesses
casos, € institucional, é auxiliar a corte para que a decisdo tomada sobre a
constitucionalidade de lei ou de atos normativos derive de um procedimento mais
democratico, mais plural e por isso mais legitimo.

Acrescente-se que sdo cada vez mais frequentes os litigios cuja especificidade e
tecnicidade exigem dos juizes conhecimentos que lhes sdo alheios. Tais peculiaridades estdo
presentes N0 apenas nos processos objetivos, mas também nos subjetivos. A intervencéo
do amicus curiae no processo, trazendo, inclusive, elementos externos ao direito, como, por
exemplo, argumentos econdmicos e socioldgicos, auxiliam o juiz & melhor compreensédo das
questdes que Ihe sdo colocadas e & melhor avaliagdo das consequéncias sociais de sua
decisdo™.

Mais importante ainda: a constante referéncia a principios para solucdo de
problemas juridicos numa sociedade que se tornou complexa e plural, na qual a referéncia
as tradicGes ou a uma ordem sacra ndo € mais capaz de fornecer os elos que unem suas
estruturas, aumenta a importancia dos procedimentos para legitimacdo das decisdes
estatais sejam elas judiciais ou legislativas e administrativas. Portanto, a intervencdo do
amicus curiae no processo — objetivo ou mesmo subjetivo — coaduna-se com a idéia de
processo e procedimentos (GUERRA FILHO, 2001, p. 64) que - regulados pelo direito — séo,
como explica Willis Santiago Guerra Filho, “o método empregado na formagéo da ‘vontade

estatal’ em um Estado de Direito”.

2 NZo é aqui o lugar para discutir os poderes e deveres atribuidos ao juiz. Porém, é bom acrescentar que o

juiz do estado liberal preocupado apenas com a liberdade dos cidaddos, que era tdo somente o arbitro de
um jogo entre autor e réu ndo pode mais existir. O juiz do estado democratico de direito participa do
processo, inclusive, podendo determinar que terceiros venham trazer informagdes e posicionamentos a
respeito da questdo discutida.
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Conclusao

A intervengdo do amicus curiae nos processos de controle da constitucionalidade
p6e luz num caminho que leva & procedimentalizacdo da formacéo da vontade estatal no

ambito do Poder Judiciério colaborando para a legitimacdo democratica de suas decisdes.
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