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Resumo

O presente estudo analisa os conceitos de progressividade fiscal e extrafiscal do
Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU, destacando também os principios que
sustentam tal construgdo dogmatica. Na primeira categoria, salienta a busca pela
Justica fiscal na atividade arrecadatdria do Estado, considerando-se a capacidade
contributiva de cada individuo. J& na modalidade extrafiscal de progressividade,
destaca a preocupacdo com a racionalidade na ocupacdo do solo urbano,
perquirindo-se a consagracdo da fungéo social da propriedade urbana.
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Introducao

O IPTU, Imposto Predial e Territorial Urbano, € o tributo que incide diretamente
sobre os imoveis localizados nos limites do perimetro urbano municipal, recaindo sobre um
fato permanente que pode ser periodicamente constatado. Encontra-se previsto no Art. 156,
I, da Constituicdo Federal de 1988, inserido, portanto, no rol de impostos afetos a

competéncia dos Municipios, in verbis:

Compete aos Municipios instituir impostos sobre:
| - propriedade predial e territorial urbana;
[omissis]

Dentro da composicdo da hipotese tributéria, tdo bem alicercada por Geraldo
Ataliba e Paulo de Barros Carvalho, subsume-se ao critério material aquele que for
proprietario de um bem imdvel, seja um terreno baldio ou uma edificacéo, ao passo em que,
pelo critério temporal, a titularidade do bem deve se dar no primeiro dia do ano, conforme

legislacdo do Municipio em questdo. Ja pelo critério espacial, tal imovel deve se localizar no

! Bacharelando em Direito pela Universidade Estadual de Londrina — UEL.
% Idem.
* Ibidem.
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perimetro urbano do Municipio, sob pena de caracterizagdo do ITR (Imposto Territorial
Rural). A definicdo de qual seja tal rea é dada por meio do plano diretor e deve atender a,

no minimo, dois dos requisitos constantes no Art. 32, do Codigo Tributario Nacional:

8§ 1° - Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona urbana a definida em
lei municipal, observado o requisito minimo da existéncia de melhoramentos
indicados em pelo menos dois dos incisos seguintes, construidos ou mantidos pelo
Poder Publico:

I - meio-fio ou calgamento, com canalizagdo de aguas pluviais;

Il - abastecimento de agua;

Il - sistema de esgotos sanitarios;

IV - rede de iluminagdo publica, com ou sem posteamento para distribuicdo
domiciliar;

V - escola primaria ou posto de salde a uma distancia maxima de 3 (trés)
quildmetros do imovel considerado.

A sujeicdo ativa na relacdo tributaria é ocupada pelo Municipio, que tem o dever de
exigir o pagamento do imposto. J& o polo passivo € preenchido pelo contribuinte ou pelo
responsavel, dependendo do caso concreto. Por fim, quanto ao critério quantitativo,
registre-se que a base de célculo ser4 o valor venal do imdvel a ser tributado, ao passo em
que a aliquota dependera de normativos municipais, podendo ser progressiva em razdo de
critérios fiscais ou extrafiscais, conforme mais adiante sera demonstrado.

Feitas tais consideragdes primeiras, destaca-se que o objetivo deste estudo é
demonstrar como a aliquota do IPTU pode progredir em razdo da capacidade contributiva do
sujeito passivo, bem como de forma a desestimular a especulagdo imobiliaria, dando maior

racionalidade ao uso do solo urbano.

Dos principios constitucionais tributarios
Dos principios republicano e da isonomia

Conforme entende Roque Antdnio Carraza, os principios republicano e da isonomia,
ambos de carater constitucional, se completam e se interagem. E de fundamental
importéncia a idéia de Republica (Art. 3°, CF/88) no exercicio da tributacdo para ndo haver
injusticas e arbitrariedades, vez que deriva, em Ultima anélise, da vontade soberana do
povo. Com efeito, é ele que acaba por legitimar o poder tributante do, porém sempre o

limitando ao interesse e & manutencéo da res publica (CARRAZA, 2006, p. 75-79).
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Nao de outra forma, quer a Constituicdo Federal de 1988 que os contribuintes
recebam um tratamento isonémico, é dizer, “a lei deve ser igual para todos e a todos deve
ser aplicada com igualdade” (CARRAZA, 2006, p. 78), mas, além disso, deve-se buscar a
satisfagdo da igualdade verdadeiramente material, com “um tratamento desigual aos
desiguais na medida das suas desigualdades” (FURLAN, 2004, p. 119). Tal principio basilar

pode ser encontrado no Art. 150, inciso Il, da CF/88, quando veda aos entes politicos:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacio
equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacdo profissional ou
funcdo por eles exercida, independentemente da denominagdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos;

Destarte, emerge como decorréncia l6gica dos principios republicano e da isonomia
0 téo debatido primado da capacidade contributiva, efetivada por meio de impostos com

aliquotas progressivas, estas destinadas a alcancarem a denominada Justica fiscal.

Do principio da capacidade contributiva

A Constituicio Federal de 1988 adota o principio da capacidade contributiva no Art.

145, 81°, in verbis:

§ 1° - Sempre que possivel, 0os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracéo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimdnio, os
rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.

Para Geraldo Ataliba (apud FURLAN, 2004, p. 122), a expressdo capacidade
econdmica implica “real possibilidade de diminuir-se patrimonialmente o contribuinte, sem
destruir-se e sem perder a possibilidade de persistir, gerando riqueza como lastro a
tributacdo”. Essa capacidade econdmica, devidamente elencada no texto constitucional, é
objetiva, e ndo subjetiva, vez que leva em consideracdo as manifestacOes exteriores e
aferiveis de riqueza, como possuir um imovel ou um automével, mormente quando se
tratarem de bens de luxo ou voluptuérios.

Por outras palavras, trata-se de uma presuncéo de riqueza, visto que a capacidade

contributiva se revela ja com a propriedade do referido bem (CARRAZA, 2006, p. 89-92).
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A contraio sensu, vale citar que, para Aires Fernandino Barreto e Ives Gandra da
Silva Martins (2002, p. 50), a capacidade contributiva deve ser baseada em termos
subjetivos, “considerando a pessoa do sujeito passivo e ndo o fato objetivo tributério”, ja
que, na concepcao objetiva, pode-se gerar privilégios indevidos por considerar “o valor
isolado de unidades imobiliarias, que, para alguns, pode ser o Unico patrimdnio, mas, para
outros, pode ser apenas um minusculo componente percentual”.

De todo modo, como decorréncia de tal principio, caso o contribuinte venha a
possuir apenas um imovel de grande valia, entende-se que terd ele estimada capacidade
contributiva, ndo podendo se escusar do dever de pagar o IPTU de forma progressiva sob o
pretenso argumento de ndo possuir aptiddo para suporta-lo. Alids, com o ndo pagamento, o
sujeito passivo podera ser executado e até, eventualmente, vir a perder a propriedade do

bem, nos termos da lei.

Do principio da progressividade

De acordo com Hugo de Brito Machado (2002, p. 247-248), um tributo serd

progressivo quando:

[..] sua aliquota cresce, para um mesmo objeto tributado, em razdo do
crescimento da respectiva base de célculo, ou de outro elemento que
eventualmente o legislador pode eleger para esse fim. [...] a progressividade pode
ser entendida como a qualidade do tributo que se eleva mais do que
proporcionalmente em razdo da elevacgao de sua base de célculo.

Trata-se também de principio tributério consagrado pela CF/88, vindo elencado no

Art. 146, 81°, in verbis:

§ 1° - Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o Art. 182, § 4°,
inciso I, o imposto previsto no inciso | podera:

| - ser progressivo em razdo do valor do imovel; e

Il - ter aliquotas diferentes de acordo com a localiza¢do e o uso do imével.

N&o h& duvidas de que o inciso |, ao abarcar o principio da capacidade contributiva,

o fez com carater eminentemente fiscal, é dizer, visando a arrecadacao em favor dos cofres
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do Fisco. Em contrapartida, o inciso Il demonstra outra finalidade para o tributo em questéo,
qual seja a extrafiscalidade.

Para Carraza (2006, p. 107-108), a extrafiscalidade decorre do interesse coletivo e
se verifica quando o legislador “aumenta ou diminui as aliquotas e/ou as bases de calculo
dos tributos, com o objetivo principal de induzir os contribuintes a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa”. Assim, o estimulo & consecu¢do de certas condutas é denominado
extrafiscalidade favorecedora, ao passo em que o desestimulo a algum comportamento, de
extrafiscalidade repressora, conforme interessante classificacdo defendida por Yonne
Dol&cio de Oliveira (apud FURLAN, 2004, p. 152-153).

A extrafiscalidade do IPTU se coaduna com Art. 182 da CF/88, é dizer, com uma
regular politica de desenvolvimento urbano, podendo ser compreendida em seu §4°, pelo

qual ficou-se a progressividade no tempo, isto €, 0 aumento da aliquota a cada ano quando

ndo satisfeitos os desideratos previstos no plano diretor municipal:

§ 4° - E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area
incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietéario do solo
urbano ndo edificado, subtilizado ou nédo utilizado, que promova seu adequado
aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

| - parcelamento ou edificagdo compulsorios;

Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo;
Il - desapropriacdo com pagamento mediante titulos da divida pablica de emissdo
previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de até dez anos,
em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real da indenizacao e
0s juros legais.

A fim de se evitar tais san¢6es, deve o contribuinte assegurar que a sua propriedade
urbana atende a respectiva fungéo social (Art. 5°, inc. XXIIl da CF), cabendo ao plano diretor
municipal definir de que forma se dara a busca pela referida funcdo social dos imdveis
urbanos. Com efeito, tal normativo informara a pretensdo urbanistica para direcdo e
planejamento de seu mapa urbano, discriminando todas as areas destinadas a satisfacdo de
finalidades e interesses afetos & cidade, o que proporciona desejiveis contornos de
organizagao.

Eis entdo a razdo pela qual Jodo Damasceno Borges de Miranda (2002, p. 333)
entende que funcdo social se trata da busca pela destinacdo ocupével ao terreno, tornando-
o produtivo em algo licito, gerador de riqueza, bem como edificando-o e destinando-o0 ao

Seu correto uso.
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Com isso, a aliquota do IPTU derivara do aproveitamento racional do terreno, de
acordo com o respectivo plano diretor municipal, podendo ser majorada, por exemplo, no
caso de grandes prédios em bairro cuja construcéo de tal 6rbita se mostre desaconselhavel
por qualquer razdo, o que certamente evitard edificacdes do tipo naquela localidade

(CARRAZA 2006, p. 110).

Do principio da ndo-confiscatoriedade

Seja em caso de tributagdo fiscal, ou em caso de extrafiscalidade, € unanime o
entendimento de que a imposi¢do tributaria ndo pode assumir fei¢do confiscatoria. Em
outros termos, as finalidades buscadas pela Administracdo Publica ndo podem gerar
encargos que sejam desproporcionais aos referidos fins (FURLAN, 2004, p.149).

Com escopo constitucional no Art. 150, IV, o ndo-confisco deriva também do direito
de propriedade elencado no Art 5°, inc. XXIl da CF/88. Consoante ensinamentos de Aliomar
Baleeiro (apud FOLMANN, 2002, p. 501-502), tributos confiscatorios s@o aqueles que
“absorvem parte consideravel do valor da propriedade, aniquilam a empresa ou impedem o
exercicio de atividade licita e moral”. Disso se depreende que a tributa¢do néo pode atingir a
um patamar tal que comprometa ou desestimule “a livre iniciativa, o trabalho e a
propriedade em si, de forma ndo indenizével” (FOLMANN, 2002, p. 502).

Para o Supremo Tribunal Federal, diante da falta de critérios objetivos para a
afericdo de tal conceito, deve o jurista fazer uso do principio da razoabilidade, como
condicionante da atividade estatal, de maneira a evitar a irrazodvel afetagcdo do patriménio
ou renda do contribuinte. Entende o Pretdrio Excelso também que deve ser levado em conta
apenas a soma dos tributos exigidos pelo ente politico em litigio (ALEXANDRINO; PAULO,
2007, p. 117-118).

IPTU e progressividade

Conforme se pode depreender, o IPTU alberga duas distintas modalidades de
progressividade, ambas com status constitucional: a de acordo com a capacidade
contributiva do sujeito passivo (Art. 156, 81°, da CF/88) e a atinente & funcdo social da

propriedade (Art. 182, 84°, I, da CF/88). A partir de tais consideragdes iniciais, faz-se
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conveniente adentrar em cada uma das progressividades ora elencadas, analisando-se suas

notas juridicas mais relevantes.

Da progressividade fiscal do IPTU

Ao se aplicar o principio constitucional da isonomia ao campo do Direito Tributario,
infere-se que se trata de prerrogativa do Fisco instituir tributos segundo a quantidade de
riquezas que cada contribuinte vier a possuir, vez que, ao se tributar mais aquele que detém
mais, alivia-se o que detém menos, em nitida consagracdo aos designios republicanos
constitucionais (FURLAN, 2004, p. 121-123).

Eis a razdo pela qual a CF/88 determina que, “sempre que possivel, os impostos
terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte”
(Art. 145, §81°). Noutros termos, quer a Constituicdo que os entes da federacdo estabelecam
aliquotas progressivas para fins de tributacdo, sempre que a realidade fatico-juridica o
permitir.

Como desdobramento de tal preceito, hd de se destacar o advento da Emenda
Constitucional n.° 29, de 13 de setembro de 2000 (EC n.°© 29/2000), pela qual
definitivamente se inseriu no ordenamento brasileiro, de forma expressa, a progressividade
fiscal em razéo da capacidade contributiva do sujeito passivo.

Partindo-se da premissa de que compete ao Municipio, detentor da titularidade do
crédito tributério, bem como da qualidade de sujeito ativo da relacéo juridico-tributaria em
matéria de IPTU, o dever de instituir, fiscalizar e arrecadar tal imposto, conclui-se que a
aliquota a incidir sobre a base de calculo (que, no caso do IPTU, se trata do valor venal do
imével) dependerd de normas também emanadas pelo referido ente da federacéo.

Assim, obedecidas as devidas propor¢des do bom-senso, cabe ao Municipio fixar
aliquotas progressivas em relagdo a respectiva base de célculo, de forma paralelamente
crescente. Vale dizer: quanto maior o valor venal do imdvel, maior seré a aliquota aplicavel

na tributagé@o sub examine. Isso porque, conforme defende Carraza (2006, p. 107):

[...] aso propriedade do imoével luxuoso constitui-se numa presuncao iuris et de iuri
de existéncia de capacidade contributiva (pelo menos para fins de tributagdo via de
IPTU). Estaria inaugurado o império da incerteza se a situagdo econdmica individual
do contribuinte tivesse que ser considerada na hora do lancamento deste imposto.

REVISTA DE DIREITO PUBLICO, LONDRINA, V. 3, N. 1, P. 1-14, JAN./ABR. 2008.



Carlos Janior Silva, Rodrigo Marcussi Fiatikoski e Tiago Octaviani

Exemplificando-se: se um imdvel possui valor venal de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), incidira aliquota, conforme legislagdo municipal, no importe de 0,6%. Agora, se 0
imoével, localizado nos limites territoriais do mesmo Municipio, vier a ser avaliado em R$
300.000,00 (trezentos mil reais), terd entéo aliquota de 1%. Por fim, se valer R$ 1.000.000,00
(um milh&o de reais), entéo podera ter aliquota de 1,5%, e assim por diante.

Disso, uma certeza se extrai: a fixacdo de aliquota Unica, ndo importando o valor
venal do imével em referéncia, implica ofensa aos principios constitucionais republicano, da
isonomia e da capacidade contributiva, vez que, muito embora se possa alegar que a
aliquota fixa também faz com que o proprietério de um imével melhor avaliado recolha um
valor mais dilatado frente aquele que detém um imoével mais modesto (isto em termos
numeéricos absolutos), o fato é que tal raciocinio ndo sobrevive quando invocados os
mandamentos constitucionais insertos no Art. 145, §1°, e Art. 156, §1°, I.

Em outros termos, quis a Carta Magna que o mais abastado pagasse mais nao sé em
razdo da maior base de célculo, mas também segundo uma aliquota crescente. E este

também o entendimento de Carraza (2006, p. 87-88):

Lembramos, de passagem, que a progressividade ndo se confunde com a
proporcionalidade. Esta atrita com o principio da capacidade contributiva, porque
faz com que pessoas economicamente fracas e pessoas economicamente fortes
paguem impostos com as mesmas aliquotas. E claro que, se a base de calculo do
imposto a ser pago pelo economicamente mais forte for maior do que a base de
calculo do imposto a ser pago pelo economicamente mais fraco, o quantum
debeatur do primeiro sera maior. Mas isto desatende ao principio da capacidade
contributiva, porque ambos estdo pagando, em proporg¢do, 0 mesmo imposto. N&do
se esta levando em conta a capacidade econdmica de cada qual. Na tentativa de
nos fazermos entender melhor, figuremos o seguinte exemplo: se alguém ganha 10
e paga 1, outrem ganha 100 e paga 10, ambos estdo pagando, proporcionalmente,
0 mesmo tributo (10% da base de calculo). Apenas, o sacrificio econdmico do
primeiro € incontendivelmente maior. De fato, para quem ganha 10, dispor de 1
encerra muito maiores énus econdmicos do que para quem ganha 100 dispor de
10. O principio da capacidade contributiva s6 sera atendido se o imposto for
progressivo, de tal arte que, por exemplo, quem ganha 10 pague 1, e quem ganha
100 pague 25.

E tal sistematica, ainda no entender do referido autor, objetiva sobretudo a tao

sonhada Justica fiscal, corolario do nosso consagrado principio republicano (CARRAZA, 2006,

pp. 86).
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Da problematica da aplicacdo temporal da progressividade fiscal do IPTU

A progressividade fiscal do IPTU néo existia no texto original da Constitui¢do Federal
de 1988, ao menos de forma expressa. Foi s6 com o advento EC n.° 29/2000, ou seja, obra
do Poder Constituinte derivado (reformador), cujo processo legislativo para alteragdo do
Texto Constitucional obedece aos ditames do Art. 60, da CF/88, que se inseriu tal comando
normativo no Carta Suprema brasileira.

A jurisprudéncia, acompanhada de parte da doutrina, ja formou entendimento no
sentido de que, somente apés a vigéncia de tal Emenda, é que poderd o Fisco municipal
exigir a progressividade segundo a capacidade econdmica do contribuinte, mesmo diante da
preexistente regra genérica de progressividade tributéria constante no Art. 145, §1°, da
CF/88.

Ja em sentido contrario, consigne-se os vélidos argumentos trazidos por Valéria

Furlan (2004, p. 139-140):

[...] queremos enfatizar que a progressividade fiscal do IPTU sempre nos pareceu
perfeitamente admitida e, até mesmo, implicitamente exigida pela nossa Carta
Republicana. Com efeito, diante de duas interpretacGes possiveis, afigura-se melhor
aguela que ndo excepciona os principios constitucionais. Assim, rechagamos a
interpretacdo que restringe demasiadamente o alcance do principio da capacidade
contributiva, e conseqlientemente o da isonomia, no que concerne aos impostos
reais.

Mas ndo é esta, entretanto, a posicdo j& pacificada no Supremo Tribunal Federal
acerca da problematica. O Pretorio Excelso ja firmou entendimento no sentido de ser
inconstitucional a pretensdo tributante do Fisco municipal segundo a sistematica da
progressividade fiscal, aferivel pela capacidade contributiva do sujeito passivo, para 0s
eventos tributérios verificados antes do advento da EC n.°© 29/2000.

Ocorre que, mesmo antes do advento de tal Emenda, diversas leis municipais nao
hesitaram em autorizar a Fazenda municipal a instituir e cobrar o IPTU mediante aliquotas
progressivas, de acordo com a capacidade econdmica do sujeito passivo, externalizada pelo
valor venal do imovel (base de célculo).

H&4 exemplos também de Municipios que vém cobrando o IPTU progressivo

embasado no Art. 156, 81°, da CF/88, com lancamentos efetuados em data posterior a EC
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n.° 29/2000, porém referentes a eventos tributarios que se consumaram em periodo
anterior a dita alteragdo constitucional.
A problematica, cujo carater é nitidamente constitucional, vem sendo objeto de

reiterados julgamentos no STF, conforme pode se depreender:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IPTU DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO. PROGRESSIVIDADE ANTERIOR A EC 29/2000. TAXA DE COLETA DE LIXO E
LIMPEZA PUBLICA - TCLLP. EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NO CONTROLE DIFUSO. AGRAVO IMPROVIDO. | - A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é no sentido de que € inconstitucional a lei municipal que tenha
estabelecido, antes da Emenda Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas para
o IPTU, salvo se destinadas a assegurar o cumprimento da funcdo social da
propriedade urbana (Simula 668 do STF). [...]. IV - Agravo improvido.” (STF -
AG.REG. no RECURSO EXTRAORDINARIO n.° 380427/RJ. Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI. Org&o Julgador: Primeira Turma. Data da Publicagdo: 22-06-2007.
Fonte: DJ, p. 43)

“EMENTA: 1. IPTU: progressividade: L. 5.641/89 do Municipio do Belo Horizonte: o
STF firmou o entendimento - a partir do julgamento do RE 153.771, Pleno,
20.11.96, Moreira Alves - de que a Unica hipotese na qual a Constituicdo - antes da
EC 29/00 - admitia a progressividade das aliquotas do IPTU era a do art. 182, § 4°,
II, destinada a assegurar o cumprimento da funcéo social da propriedade urbana. 2.
Progressividade: declaracdo de inconstitucionalidade: inviabilidade da concessao
de efeitos ex nunc, no caso: precedentes.[...].” (STF - AG.REG. no AGRAVO DE
INSTRUMENTO n.° 486301/MG. Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE. Orgio
Julgador: Primeira Turma. Data da Publica¢do: 16-02-2007. Fonte: DJ, p. 30)

Tal posicionamento, diante de reiterados pronunciamentos anélogos do STF,

chegou a ser objeto de SUmula, in verbis:

Sumula 668 do STF: E inconstitucional a lei municipal que tenha estabelecido, antes
da Emenda Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas para o IPTU, salvo se
destinada a assegurar o cumprimento da funcdo social da propriedade urbana.

Entende a Corte Suprema que, ndo obstante a interpretacdo constitucional
teleoldgica acerca da progressividade dos tributos, tracada como regra geral, ndo pode o
Fisco municipal exigir valores ndo expressamente autorizados pelo Texto Maior, além de que
impostos de natureza real (como é o caso do IPTU, vez que deriva de direito reais; direito
das coisas), ndo comportam a progressividade prevista no Art. 145, 81°, da CF/88, mas tao
somente se e quando a propria letra da Constituicdo determinar, o que, no caso em apreco,

sO se deu apds a EC n.© 29/2000.
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Da progressividade extrafiscal do IPTU

Conforme visto, a progressividade extrafiscal do IPTU vem elencada no Art. 182,
849, 11, da CF/88, sendo absolutamente dependente da edi¢do do plano diretor do respectivo
Municipio, no qual serdo fixados os desideratos urbanos desejados pela cidade, sendo o
IPTU uma importante ferramenta para tal consecugéo.

Isto porque a progressividade extrafiscal busca favorecer a funcdo social da
propriedade urbana, tributando-se de forma mais acentuada os proprietarios que néo
procedem & correta destinacdo de seus imdveis. Verifica-se, pois, que a funcdo precipua de
tal sistematica ndo reside na arrecadacdo de fundos ao erario publico, mas sim na
consecucao indireta de determinado interesse publico, que, no presente caso, se trata do
correto uso e gozo da propriedade territorial urbana.

Por meio de tal sistematica, procura-se reprimir ou favorecer determinadas condutas
humanas em relacdo as respectivas propriedades urbanas, de acordo com o que estabelece o
plano diretor do Municipio. Diversos critérios poderdo ser levados em conta para a aplicacéo de
aliquotas progressivas, tais como: o tempo de propriedade inativa (especula¢do imobiliaria), o
espaco (exato local onde se localiza o terreno), a superficie (metragem bruta do terreno), a
destinacdo do imdvel (residencial, comercial ou industrial), a existéncia de construcdes
(edificacdes), dentre outros (FURLAN, 2004, p. 154-158). E esta também a posicéo ja acolhida

pelo Supremo Tribunal Federal, in verbis:

EMENTA: AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO  EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. ~ TRIBUTARIO.  IPTU. DIVERSIDADE DE  ALIQUOTAS.
PROGRESSIVIDADE. ALEGAGAO IMPROCEDENTE. Diversidade de aliquotas para a
cobranca do IPTU, em virtude de tratar-se de imovel edificado, n&o-edificado,
residencial ou comercial. Progressividade de tributo. Alegacdo improcedente.
Precedente. Agravo regimental ndo provido. (STF - AG.REG.NO RECURSO
EXTRAORDINARIO n.° 432989/MG. Relator: Min. EROS GRAU. Orgdo Julgador:
Segunda Turma. Data da Publicacdo: 05-05-2006. Fonte: DJ, p. 37)

A partir de tal premissa, importante ressalva de Valéria Furlan, notdria estudiosa em

matéria de IPTU, merece ser transcrita (2004, p. 149):

Neste passo, convém salientar que, quer se trate de tributacao fiscal, quer se trate
de tributagdo extrafiscal, a imposicdo tributaria ndo pode assumir feicdo
confiscatoria.
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Noutros termos: quaisquer que sejam as finalidades buscadas mediante a
instituicdo de impostos, ndo podera esta acarretar encargos tdo acentuados que se
revelem desproporcionais ao atingimento dos referidos fins.

Ha, todavia, enorme dificuldade em precisar quando a tributagdo passa a ser
desproporcional aos objetivos visados, uma vez que ndo ha no texto constitucional
uma limitacdo rigorosamente tracada para permitir o pronto reconhecimento
desses questionados efeitos confiscatorios.

N&o pode o principio da capacidade contributiva servir-se de desculpas a ilegitima
pretensdo confiscatoria em face do contribuinte. Em casos extremos, cabera ao Judiciario
dirimir questdes divergentes e até rechacar do ordenamento eventuais normas
inconstitucionais. Como exemplo de tal atividade corretiva do Judiciario, cite-se a edi¢do da
Stmula n.° 589, do STF, que proibiu definitivamente a progressividade em razdo do nimero

de im6veis urbanos pertencentes a um mesmo sujeito passivo. Observe-se:

Sumula 589 do STF: E inconstitucional a fixacdo de adicional progressivo do
imposto predial e territorial urbano em funcdo do numero de imoveis do
contribuinte.

Por fim, consigne-se que, embora dotado de carater diferenciadamente extrafiscal,
a progressividade contida no Art. 182, 84°, I, da CF/88 ndo se distancia dos principios
constitucionais reservados aquela de carater fiscal, mormente o da isonomia. Vale dizer,
ainda que se queira favorecer determinado interesse publico, ndo pode a tributacéo se
revestir de arbitrariedades ou afrontar os designios constitucionais, sob pena de intervencgéo

do Judiciario.

Conclusao

Conforme exposto, o atual sistema constitucional patrio confere ao IPTU duas
distintas modalidades de progressividade, quais sejam, a fiscal e a extrafiscal.

Enqguanto que a primeira visa primordialmente & arrecadagdo com Justica fiscal,
pautada nos principios de indole republicana, a segunda pretende garantir o bom uso da
propriedade urbana, conforme disciplinar o respectivo plano diretor municipal.

Cada qual alojada em seus correspondentes desideratos, as progressividades
atinentes ao IPTU representam uma distinta forma de se tributar com eficiéncia e

racionalidade, o que as fazem ser merecedoras de aplausos por parte dos juristas.
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