Formulario de avaliação B
Parte superior do formulário

1) O título do trabalho é adequado e representa o estudo desenvolvido?

*

[image: image1.wmf]SIM
[image: image2.wmf]NÃO

2) O resumo reflete adequadamente o conteúdo do trabalho?

*

[image: image3.wmf]SIM
[image: image4.wmf]NÂO

3) A introdução está científicamente documentada e é pertinente ao trabalho?

*

[image: image5.wmf]SIM
[image: image6.wmf]NÃO

4) Os objetivos estão definidos de forma clara e concisa?

*

[image: image7.wmf]SIM
[image: image8.wmf]NÃO

5) A metodologia é adequada e inclui detalhes suficientes para o seu claro entendimento?

*

[image: image9.wmf]SIM
[image: image10.wmf]NÃO

6) O delineamento experimental e a análise estatística são suficientes para uma correta interpretação dos dados?

*

[image: image11.wmf]SIM
[image: image12.wmf]NÃO
[image: image13.wmf]NÃO SE APLICA

7) Os resultados são apresentados de forma clara e discutidos com profundidade científica?

*

[image: image14.wmf]SIM
[image: image15.wmf]NÃO

8) As conclusões são compatíveis com os objetivos propostos?

*

[image: image16.wmf]SIM
[image: image17.wmf]NÃO

9) O trabalho contém informações novas e as mesmas são suficientemente claras e relevantes para um artigo científico?

*

[image: image18.wmf]SIM
[image: image19.wmf]NÃO

10) As referências são atuais e pertinentes ao trabalho? *

[image: image20.wmf]SIM
[image: image21.wmf]NÃO

11) A qualidade da língua (Portugues Brasil) do trabalho está:

[image: image22.wmf]BOA
[image: image23.wmf]RUIM
[image: image24.wmf]REVISÃO NECESSÁRIA
[image: image25.wmf]NÃO SE APLICA

12) A qualidade da língua (Inglês) do trabalho está:

[image: image26.wmf]BOA
[image: image27.wmf]RUIM
[image: image28.wmf]NECESSITA REVISÃO
[image: image29.wmf]NÃO SE APLICA

14) Indique a seção adequada para o trabalho

*

[image: image30.wmf]Artigo Científico (ART)
[image: image31.wmf]Artigo de Revisão (ARR)
[image: image32.wmf]Comunicação Científica (CCI)

15) Recomendação *

[image: image33.wmf]Publicar como está
[image: image34.wmf]Publicar com revisão
[image: image35.wmf]Necessita revisão substancial
[image: image36.wmf]Não Publicar

16) Comentários aos autores

O artigo trata sobre a degradação de amido de mandioca por Sacharomyces cerevisiae expressando a amilase de Cryptococcus. flavus. Considero que a parte relacionada com a produção de etanol poderia ser excluída do mesmo. 
R – A parte relacionada a produção de etanol foi excluída

Resumo e Abstract

O inglês e o português poderiam ser melhorados.

Linha 13. …expressing a amylase or expressing ?-amylase or expressing an amylase?
R- expressing an amylase. Corrigido

Linha 29. Ambas as cepas foram.... após 96 h ou, após 72 h e 96h, respectivamente segundo Figura 2B?
R- Está correto. De acordo com a figura 2B ambas as cepas conseguiram degradar aproximadamente 70% do amido bruto em 96 h de cultivo.

Linha 30. liberou 10 ou quase 2 vezes mais glicose segundo Figura 2C?
R – liberou quase 2 vezes mais glicose. Fizemos a correção no texto

Introdução:

A citação (VIKTOR et al. , 2013), citada várias vezes no trabalho, não aparece nas referências ou seria Van Zyl et al. (2012)?.
R- A referência é VAN ZYL et al 2012. Fizemos a correção no texto.

Erros em:

Linha 50. substitutir citar; por citar:
R - Corrigido

Linha 51. STEYN e PRETORIUS: substituir e por vírgula
R-Corrigido

Material e Métodos

Linha 70. Substituir Brazil por Brasil.
R- Corrigido

Linha 85. Espaço após Chen et al.
R- Corrigido

Linhas 95 e 97: 5,5 no lugar de 5.5
R- Corrigido

Linha 99. Citar uma referência
R- Uma referência foi  citada para esta metodologia

Linha 105. Nome e marca do shaker e explicar como foi realizado o monitoramento do crescimento celular.
R- A marca e o nome do shaker foram incluídos

Quantas vezes foram realizadas os ensaios?
R – Os ensaios foram realizados em triplicata

Resultados e discussão

Linha 119 à linha 121: Está escrito em Material e Métodos.
R- Eu não consegui ver essa colocação no texto

Linha 125. O título da Figura 1 deve ser melhorado por exemplo 1.e. 
R- O titulo foi editado.


      O que são 1,2, 3 e 4? E o halo de 6 como pode ser explicado?
R- 1,2,3 e 4 são clones que estão expressando a amilase com sucesso tanto para a cepa CENPK2 (FIGURA 1A) quanto para a cepa MFL (FIGURA 1B). Na Figura 1A o clone 6 é o controle negativo. Já na FIGURA 1B o controle negativo são os  clones 7 e 8. Os controles negativos são as leveduras transformadas com o vetor vazio, sem o gene de interesse que no caso é a amilase de Cryptococcus flavus. 

Linha 136. O tamanho dos halos poderia ser mencionado no texto.
R-  Nós não temos esse dado. O tamanho dos halos é visível nos clones transformados, refletindo que isso pode ser devido ao número de cópias do plasmídio recombinante recebido por cada clone. Isso é discutido no texto. 

Sobre as linhagens transformadas com o vetor vazio não tem nada escrito no texto.
R- Estas informações estão na legenda da Figura 1, quanto nos referimos a “colônias transformadas com o vetor parental YEp351PGK”

Linha 144 à 147. Está escrito em material e métodos. 
Linha 149. Durante 24 ou 48 h de cultivo?
R- 48 h de cultivo. O texto foi corrigido

Linha 151 à 154. Caso o fato seja explicado por ser derivada de uma linhagem industrial como explica que após 72 h não acontece nada mais?
R- A Figura 2A trata-se de um gráfico de produção enzimática por um microrganismo. A produção de atividade amilolítica máxima foi durante 48 h de cultivo e após esse tempo a levedura parece não produzir uma quantidade de enzima significativa. Existem algumas hipóteses que podem explicar esse fenômeno. Primeiro, com o passar do tempo algumas leveduras vão envelhecendo e ao serem lisadas liberam proteases para o meio que podem degradar a amilase em questão diminuindo a eficiência do processo; 2. Após 72 h a enzima recombinante expressa, por alguma razão, perdeu a sua eficiência no processo que pode ser devido a parâmetros do processo fermentativo como pH, Temperatura, aeração, etc.

Linha 158. Necessidade de citação sobre o relatado desde Ainda até levedura?
R – Sim.  Uma informação foi adicionada entre as linhas 159 – 160.

Linha 182. A Figura 2 está difícil de entender os gráficos e poderia se usar símbolos diferentes. Na Figura 2B: o controle negativo teve 100% de degradação de amido ou a escala foi colocada errada? Na Figura 2C: através da leitura do texto pode verificar que com MLF foi liberado maior quantidade de glicose (27,5?) e com CENPK2 menor quantidade (17,5?). Isso implica 10 vezes mais glicose? Os resultados da Figura 2 (atividade amilolítica, degradação de amido e liberação de glicose) poderiam ser analisados em conjunto.
R- Optamos por usar os mesmos símbolos e cores para facilitar a relação entre o que foi discutido no texto com os gráficos. Conforme sugerido, nós também tínhamos pensado em colocar os resultados da Figura 2 juntos para serem analisados. Demos preferência para a confecção dos gráficos separados uma vez que plotar todas essas informações em um gráfico único geraria uma gráfico altamente poluído de informação. Você está absolutamente correto, na Figura B o controle negativo deveria ser plotado como 0% de degradação e não 100%. Corrigimos o erro editando um novo gráfico.. Quanto a liberação de glicose, já corrigimos no texto.
Linha 204. O que significa M na Figura 3?
R – M – marcador de massa molecular

Linha 209 até 211. O presente parágrafo fica confuso porque deixa uma dúvida sobre a novidade do trabalho atual.
R – O parágrafo foi editado com o objetivo de esclarecer a novidade do trabalho

A discussão dos resultados deve ser melhorada. Não fica claro qual é a diferença entre o trabalho atual e o desenvolvido por Galdino (2008).
R – O artigo foi revisado e algumas partes reescritas com o objetivo de facilitar a compreensão. As diferenças entre o artigo desenvolvidos por Galdino (2008) e o atual trabalho são consideráveis. Galdino (2008) construiu APENAS a levedura CENPK2 e analisou a capacidade dessa cepa em degradar AMIDO SOLÚVEL DA SIGMA. Já Coutinho et al (este trabalho) transformaram tanto a levedura CENPK2 (laboratorial) e MFL (semi-industrial) com o plasmídio AMY1 e analisaram a capacidade dessas leveduras em degradar AMIDO BRUTO DE MANDIOCA FORNECIDO POR UMA INDUSTRIA para produção de etanol. Embora não tenhamos colocados dados da produção de etanol neste artigo, sabemos que ambas as cepas produzem etanol. A maior novidade do presente artigo se comparado com os publicados por GALDINO (2008) é que ambas as cepas recombinantes, ao degradar o amido bruto, liberam uma quantidade significativa de glicose no meio. Isso é uma grande novidade, pois, amilases típicas não tem essa capacidade. Galdino (2008) não visualizou esse resultado quando a cepa CENPK2 degradou o amido solúvel da SIGMA. Levando em consideração que degradar um substrato impuro  e gerar glicose para que a levedura possa fermenta-lo e produzir etanol tem um apelo biotecnológico maior devido aos custos do processo, o presente artigo é bem diferente do descrito por GALDINO (2008). Assim, discordamos do parecer emitido justificando que o presente artigo não tem caráter inovador.
Conclusão

Poderia ser melhorado, pois está repetitivo.
R- O artigo foi revisto e algumas partes foram reescritas com o objetivo de facilitar o entendimento.

Referências

Linha 238. Dissertação de Doutorado ou Tese?
R- Tese. Corrigido

Linha 241. A referência não foi citada no texto.
R- Corrigido

Linha 279. A referência não foi citada no texto.
R- Corrigido

A lista de referências deve ser em texto justificado. Este fato como outros mencionados anteriormente pode mostrar que os autores não fizeram uma leitura cuidadosa do texto antes de ser submetido à revista.
R – De acordo com as DIRETRIZES PARA OS AUTORES da Biochemistry and Biotechnology Reports “Normas Editoriais para publicação na Revista Científica Eletrônica”:

5. O manuscrito deve ser justificado, exceto para o ítem Referências que deverão ser alinhadas à esquerda.

Assim a lista de referências estão formatadas corretamente para a revista. Uma referência, GALDINO et al (2008) não estava sendo citada no texto, por este motivo, foi removida. A referência GALDINO et al. (2011) foi citada no texto.
Segundo este revisor o trabalho apresentado precisa de modificações as quais poderiam justificar ou não a publicação do artigo na revista Biochemistry and Biotechnology Reports (BBR) na forma de comunicação científica.Parte inferior do formulário
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