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Resumo

Aleixo I Comneno (1081-1118) €& conhecido pela
historiografia por ter estabelecido um governo familiar
no qual seus parentes nao apenas recebiam privilégios
extraordinarios, mas também um papel mais importante
no governo do que o dos familiares dos imperadores
anteriores. Ninguém personificou mais essa inovagao do
que seu irmao, Isaac Comneno (1050-1102 /1104). Ele foi
nomeado por Aleixo sebastokrator, que € uma associacao
entre dois titulos originalmente imperiais: autokrator (lat.
imperator) e sebastos (lat. augustus). Isso simbolizava o
status como quase igual ao imperador que Isaac desfrutou
durante o reinado de seu irmao. Essas inovacoes criadas
por Aleixo eram quase sem precedentes, exigindo
adaptacgoes ou até mesmo invengoes linguisticas por parte
dos retoricos que exaltavam os membros da aristocracia
dos Comnenos e dos historiadores que tentavam
esclarecer as politicas de Aleixo. Assim, o presente
artigo analisard algumas fontes escritas, como obras
historiograficas, retoricas e epigraficas, e pictéricas, como
selos de chumbo e mosaicos decorativos, relacionadas a
Isaac, a fim de entender como a linguagem de diversos
géneros foi adaptada para construir a autoridade e poder
extraordinario do irmao do imperador e as relagoes entre

os dois.

Palavras-chave: Isaac Comneno; Aleixo I Comneno;

Império Bizantino; representacao; historia politica.

Grande area: Historia Medieval, Estudos Bizantinos,

Historia Politica
Abstract

Alexios 1 Komnenos (1081-1118) is known by the

historiography for having established a family government
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in which his relatives not only received extraordinary
privileges, but also a more important role in government
thantherelativesof previousemperors.Noone personified
this innovation more than his brother, Isaac Komnenos
(1050-1102 /1104). He was bestowed by his brother with
the title sebastokrator, which is an association between
two originally imperial titles: autokrator (lat. imperator)
and sebastos (lat. augustus). This represented the status as
almost equal to the emperor that Isaac enjoyed during his
brother’s reign. However, these innovations created by
Alexios were almost unprecedented, requiring linguistic
adaptations or even inventions on the part of rhetoricians
who praised the members of the Komnenian aristocracy
and the historians who tried to clarify Alexios’ policies.
Thus, this article will analyse some written sources, such
as historiographical, rhetorical, and epigraphic works,
and pictorial sources, such as lead seals and decorative
mosaics, related to Isaac, in order to understand how
the language of various genres was adapted to construct
the authority and extraordinary power of the emperor's

brother and the relationships between the two.

Keywords: Isaac Komnenos; Alexios I Komnenos;

Byzantine Empire; representation; political history.

Major Field: Medieval History, Byzantine Studies, Political
History

{284}



(%2]
@)
O}
'_
o
<

Joao Vicente de Medeiros Publio Dias

1. Introducao: um nao imperador entre imperadores

O Sinddico da Ortodoxia é um compéndio iniciado ap6s o fim ao Iconoclasmo
em 843, no qual doutrinas anatematizadas, ou seja, condenadas como heresias
pela Igreja Bizantina, sdo listadas. E um documento que foi regularmente
complementado ao longo dos anos com novos anatemas até quase a data
da tomada de Constantinopla pelos otomanos em 1453 (Gouillard, 1967).
Em seu fim, o Sinddico celebra a memoria dos imperadores ortodoxos de
Constantinopla. Na lista, estao inclusos nao somente os governantes, mas
também e de acordo com a pratica cujo objetivo era assegurar a sucessao
dinastica (Dagron, 2003, p. 13-124; Lilie, 2017, p. 21-41), alguns dos filhos
daqueles que foram coroados ainda na vida de seus pais, como Constantino
e Cristovao, filhos de Basilio I (867-886), e Andronico, filho de Constantino
X Ducas (1059-1067). Da mesma forma, a lista exclui imperadores que, por
uma razao ou outra, sofreram uma damnatio memoriae: Miguel V (1041-
1042), Andronico I Comneno (1183-1185) e Joao IV Lascaris (1258-1261). Chama
atengao, porém, que, neste inventario, foi incluido um tunico individuo
que nunca portou um titulo imperial propriamente dito: Isaac Comneno,
irmao de Aleixo I (1081-1118) (Goulliard, 1967, p. 96, 258-260). Isaac recebeu
de seu irmao o titulo de sebastokrator, apos Aleixo ter tomado o poder em
1081 (Kazhdan; McCormick, 1991, p. 1862). Iremos falar sobre essa honraria
detalhadamente mais a frente, mas por ora vale sublinhar que, embora
tenha sido o primeiro a porta-la, Isaac nao foi o Gltimo. Ela passou a ser
concedida aos filhos dos monarcas que nao estavam marcados para sucessao
imperial. Contudo, dos varios sebastokratores que existiram, somente Isaac
esta incluido nessa lista. Este privilégio extraordinario conferido ao irmao
de Aleixo I nao é exclusivo deste documento, Isaac foi exaltado como um
quase imperador ou um igual a um em outras fontes, refletindo um contexto
no qual pode exercer autoridade suficiente para classificarmos a situacgao

vigente como uma partilha de poder entre ele e seu irmao.

Partilha de poder em Bizancio ¢ um fendmeno pouco estudado, muito
provavelmente devido a sua excepcionalidade. Sendo a cultura politica
bizantina fundada na tradi¢ao romana, o poder imperial tem sua origem no
patronatus, uma rede informal de clientela centrada na figura do patronus.
De acordo com ela, os clientes deviam lealdade ao patronus em troca de

protecao. Na crise do fim do periodo republicano (séc. Il e a. C.), essas redes
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de patronato cresceram, se estenderam ao exército e entraram em conflito
umas com as outras. A hegemonia de Augusto e a criagcao do cargo de princeps
representaram a supremacia de uma dessas redes sobre todas as outras e na
aceitacao pela sociedade romana de que essa solucao era a Unica que traria
paz e estabilidade, garantindo as “liberdades” romanas (Beck, 1994 p. 34-37).
No periodo tardo-antigo, essa autoridade de natureza patrimonial comecgou
a se vestir de discursos religiosos que elevaram o imperador a uma condi¢ao
divina. A concepcgao crista do monarca divinamente apontado, tendo no
império uma posigao analoga aquela ocupada por Deus na Criagao, foi a forma
final do processo de divinizagao do cargo imperial romano (Kolb, 2004, p. 27-
37). Embora tal concepcao de poder imperial pareca nao acomodar arranjos
de partilha de poder, a ideia acompanhou a histoéria institucional romana:
a Republica foi fundada como um esquema de partilha de poder dentro de
uma elite; antes de se tornar o princeps, Augusto se deixou acompanhar por
colegas com quem governou junto durante o Segundo Triunvirato (43-32 a.
C.) para tentar evitar uma guerra civil; e apos um periodo de crises internas e
guerras intestinas por quase todo século II1 d. C, a Tetrarquia foi estabelecida
em 293 d. C para que a estabilidade pudesse retornar ao Império Romano.
No periodo bizantino, a memoria do poder colegiado subsistiu junto a
hegemonia da autocracia. Assim, em casos excepcionais, a partilha de poder
foi exercida ou considerada em momentos de crise, como, por exemplo, em
sucessOes particularmente conturbadas ou em guerras civis (Dias, 2023).
O caso de Isaac foi o ultimo. Em outro trabalho discuto o seu exercicio de
poder politico durante o reinado de Aleixo I e como a partilha de poder entre
os dois funcionou (Dias, 2024).° J4 este artigo tratara da sua representacgao.
Assim, examinarei algumas obras de natureza historiografica e retérica nas
quais Isaac é mencionado, assim como representacoes visuais, a fim de
entender como a linguagem de diversos géneros foi adaptada para construir
a autoridade e o poder extraordinario do irmao do imperador, assim como

as relacoes entre os dois.

2. Umatipologia das formas de representacao da autoridade
e poder imperial

O atual estudo busca entender como o poder excepcional e, em certos

aspectos, tnico criado em funcao de uma inovacao estabelecida pela rebeliao

dos Comnenos de 1081 foi representado por uma cultura politica que prezava
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acima de tudo a tradigao. Portanto, é interessante e util nos remeter a
tipologia da representacao imperial concebida por Paul Magdalino (2017, p.
576-577). Segundo Magdalino, ha trés tipos: 1-) aquelas que podemos chamar
de oficiais, pois vindas do imperador em pessoa ou em seu nome como leis,
cartas, relatorios de vitoria, cartas de doacao, anuncios publicos inscritos
etc; 2-) aquelas de também natureza oficial, mas vindas de autoridades
governamentais ou eclesiasticas, como discursos, memorandos, retratos e
eventos cerimoniais organizados no servigco imperial e aprovados por ele; 3-)
aquelas nao-oficiais, pois originadas de pessoas privadas, ou de instituicoes
agindo sem autorizacao oficial direta do imperador ou do governo, algumas
dirigidas diretamente a ele, independentemente se chegou ou nao a sua
atengao, como literatura de conselho, peticdoes nao solicitadas, elogios, ou
escritos que se referem ao imperador ou ao poder imperial em terceira
pessoa, principalmente as obras historiograficas e raros tratados de teoria
politica. E claro que toda tipologia é uma artificialidade, pois a realidade
nao se encaixa perfeitamente em modelos ideais: obras podem se acomodar
em dois tipos diferentes ou ficar numa area cinza entre elas. Porém, tal
classificacao pode ser instrumental, se adaptada ao contexto analisado.
Assim, em primeiro lugar iremos discutir algumas formas de como o poder e a
autoridade do irmao de Aleixo I era representada por outros, pelo cerimonial
e por ele mesmo, para entao nos valer da tipologia de Magdalino, fazendo
as adequacgdes necessarias, para finalmente tirarmos algumas conclusdes

sobre seu significado.

3. Atomadade poder pelos Comnenos em 1081 e as inovacoes na
titulatura

No topo da estrutura politico-administrativa bizantina estava a figura do
imperador, cujo titulo mais importante era autokrator, a tradugao grega da
nomenclatura latina imperator. No século VII, o titulo basileus é oficialmente
adotado, embora ja utilizado por séculos informalmente. Originalmente, esse
titulo se traduz para o portugués como “rei’, porém, no contexto bizantino,
é associado ao imperador (Chrysos, 1978; Zuckerman, 2010). Devido a
tradicional rejeicao a monarquia por parte da aristocracia romana, atribui-
se a acomodacgao dos romanos com essa forma de governo a anexagao a
esfera politica romana do mundo helenistico, que nao tinha problemas com

monarquia, € uma consequente helenizagcao do Império Romano. (Kazhdan;
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Mccormick, 1991, p. 264). Anthony Kaldellis (2015) recentemente descartou a
origem helenistica da basileia — a monarquia - romana/bizantina. Segundo
Kaldellis, as monarquias helenisticas teriam um carater dinastico, patrimonial
e descolado de qualquer identificacao coletiva. A basileia bizantina, em
contraste, seria uma forma de servigco a politeia/ res publica romana e
inconcebivel se separada dessa funcao. A res publica romana nao teria, entao,
nenhum elemento helenistico, ainda que o aparato conceitual grego tenha
sido usado para exprimir ideias romanas (Kaldellis, 2015, p. 54-61). Embora
fosse possivel haver mais de um imperador, geralmente pai e filho(s), ou
figuras de extrema influéncia politica (mesmo com alguma autonomia em
relacao ao monarca), mas sem obter honras imperiais (Beck, 1955), a situagao
mais comum e de acordo com os modelos ideais era a existéncia de um Gnico
governante gozando do poder imperial. Naturalmente, o basileu era apoiado
por uma comitiva de associados proximos aos quais confiava as tarefas mais
importantes, assim como por um corpo de funcionarios profissionais e
altamente educados que eram responsaveis pelo funcionamento da maquina
estatal (Guillou, 1997).

A ascensao de Aleixo I ao trono em 1081 causou algumas mudancas
na distribuicao de poder e na composicao dos estratos mais altos da
aristocracia bizantina. Este monarca € conhecido pela historiografia por ter
estabelecido um governo de natureza patrimonial no qual seus parentes nao
so teriam recebido privilégios extraordinarios, mas também um papel mais
importante no governo do que os familiares imperiais tinham anteriormente
(Hohlweg, 1965, p. 1-40). Se os parentes dos governantes anteriores
poderiam ter exercido influéncia junto a eles, a posicao daqueles nao havia
sido institucionalizada. Ela era baseada em relag¢des informais, logo frageis.
Aleixo, por sua vez, iniciou um processo de institucionalizacao da posicao
dos familiares do imperador na hierarquia palaciana e no aparelho estatal,
ao criar uma série de novos titulos honorificos baseados em outro titulo
imperial, o de sebastos que vem do latim augustus (sebastos, protosebastos,
panhypersebastos etc), e colocando-os acima de todos os outros titulos de
corte existentes até aquele momento. Na verdade, o titulo sebastos havia sido
recentemente concedido pelos monarcas a algumas poucas pessoas, entre
elas Aleixo, antes de se tornar imperador, e Isaac Comneno, mas foi somente
durante o reinado de Aleixo I que o titulo sebastos e suas variantes passaram

a ser sistematicamente usadas e, como era comum no contexto bizantino,
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inflacionadas (Stiernon, 1965). Esses titulos honorificos nao somente
eram acompanhados de uma posicao privilegiada na corte, mas também
por generosas concessoes de terras e rendas fiscais, que posteriormente
ficariam conhecidas como pronoia (Bartusis, 2012, p. 132-160). A natureza
das mudancgas implementadas por Aleixo I e o quao estruturais elas teriam
sido sao temas de debate, principalmente a partir do congresso realizado
em Belfast em 1989 dedicado ao reinado desse imperador, cujos anais foram
publicado em 1996 (Mullett; Smythe, 1996) e continuam sendo até hoje, vide
os artigos produzidos por Peter Frankopan questionando se de fato Aleixo
teria distribuido poder amplamente a toda sua parentela. Ele, assim, afirma
que tais concessdes eram pontuais, temporarias e equilibradas pela ampla
presenca de individuos de fora da familia em posi¢oes de poder (Frankopan,
20064a, 2006b, 2007, 2017).

Se essas mudancgas implementadas por Aleixo, principalmente relacionadas
a distribuicao de poder, foram e ainda sao um ponto de discordancia
entre especialistas, é inquestionavel que ele de fato elevou a sua familia a
uma condicao superior aquela do resto da aristocracia. Se é verdade que
os privilégios e as honrarias concedidas nao tenham necessariamente
refletido em participagcao no governo e poder de fato, alguns poucos
parentes do imperador tiveram um papel inquestionavelmente central no
regime estabelecido em 1081. Os principais entre eles foram sem duvida Ana

Dalassena, sua mae, e Isaac Comneno, seu irmao.

Antes de 1081, Aleixo e Isaac ocupavam importantes postos militares e juntos
decidiram iniciar uma rebeliao militar contra o entao imperador Nicéforo
III Botaniates (1078-1081) a fim de destrona-lo. Embora mais velho, Isaac foi
ignorado pelos soldados fiéis aos Comnenos em favor de seu irmao mais
novo, Aleixo, nas aclamacgoes para o cargo imperial, o que aparentemente
nao lhe causou raiva ou ressentimento (Ana Comnena, 2001, p. 72-75; Joao
Zonaras, 1897, p. 727). Aleixo foi coroado junto a Constantino Ducas, filho de
Miguel VII Ducas (1071-1078), que havia sido deposto por Nicéforo em 1078.
Para legitimar seu novo governo, Nicéforo III havia se casado com a esposa
de Miguel VII, a imperatriz Maria Bagrationi, conhecida também como Maria
da Alania. Ela era a mae do jovem Constantino. Embora nao se conhegca um
acordo prévio, a idade de Nicéforo III, ja octogenario quando tomou o trono,

deixou bem claro que seu reinado seria de transicao, e Constantino Ducas,
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filho do imperador anterior, o sucederia. Porém, Nicéforo deu a impressao de
que tinha intencoes de dar preferéncia a um parente seu na sua sucessao e
marginalizar Constantino. Esse plano acabou por antagonizar a imperatriz e
aforcou a estabelecer uma alianga com os Comnenos, que, ao apresentarem-
se como protetores dos interesses do jovem principe, puderam angariar
alguma legitimidade para a propria usurpagao (sobre a tomada de poder

pelos Comnenos, Dias, 2020, p. 87-97).

Ao tornar-se basileu, Aleixo garantiu a seu irmao um lugar de destaque em
seu governo, assim como honras extraordinarias, até sua morte em algum
momento entre 1102 e 1104 (Papachryssanthou, 1963). Assim, Isaac recebeu
de seu irmao o titulo de sebastokrator, que é uma associacao entre dois
titulos originalmente reservados ao monarca: autokrator (lat. imperator) e
sebastos (lat. augustus). Essa honraria representava o status quase imperial
desfrutado por Isaac durante o reinado de seu irmao. Tal posicao era
resultado da relacao familiar que existia entre os dois. A senioridade de Isaac
e sua propria carreira anterior, tao destacada quanto a de Aleixo, ou mais,
exigiam um reconhecimento por parte do novo imperador. Esse modelo de
poder fraternal estudado por Vlada Stankovi¢ (2006, p. 66-97,166-177) foi sem
paralelo na historia da Dinastia Comnena (1081-1182), uma vez que as relagoes
entre os imperadores Comnenos e seus irmaos pioraram a cada geracgao.
Estas inovacgoes estabelecidas por Aleixo, que estenderam o carisma imperial
ao seus parentes, exigiram adaptagdes ou mesmo invengoes linguisticas por
parte de retdricos e escritores para representar e elogiar os membros da
aristocracia comnena, bem como por historiadores que buscaram esclarecer
e avaliar as politicas de Aleixo. Da mesma forma, € possivel observar o proprio
Isaac buscando formas para representar sua propria autoridade nos selos de

chumbo que autentificaram seus documentos.
4. Isaac Comneno representado pelas fontes historiograficas

O reinado de Aleixo I teve dois cronistas principais: Joao Zonaras, autor de
Epitome de Historias, e Ana Comnena, autora da Alexiada. Ambos os autores
escreveram em meados do século XII, ou seja, algumas décadas apos a
morte de Aleixo sob o governo de seu filho, Joao II (1118-1143), ou de seu
neto, Manuel I Comneno (1143-1180). Anna Comnena, a autora da Alexiada,

continuou o trabalho de escrever uma historia do reinado de seu pai que
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havia inicialmente sido encomendada por sua mae, a imperatriz Irene
Ducas, a Nicéforo Briénio, marido de Ana Comnena. Contudo, ele faleceu
em 1137 antes de finalizar sua obra. Assim, ela a terminou durante o reinado
de Manuel I, centrando sua narrativa na figura de seu pai, em suas agoes
e nas politicas por ele implementadas.* Além da ligacao familiar com o
protagonista de sua obra, outro evento relacionado a biografia da autora
importante para as interpretacoes modernas da Alexiada foi um relato por
Nicetas Coniates sobre uma suposta tentativa malsucedida de assassinar o
seu irmao, o imperador Joao II (Nicetas Coniates, 1975, p. 10-12). Desse modo,
a Alexiada foi por muito tempo lida como o fruto do ressentimento de sua
autora resultante de suas ambicoes abortadas e de ter passado o resto da

vida presa num monasteério vivendo como freira.

Um estudo recente por Leonora Neville (2016) poe em xeque essa visao.
Ana Comnena, segundo Neville, nao passou sua vida num retiro monastico
forcado, tendo adotado o habito somente em seu leito de morte, como
era tradicional em Bizancio. Pelo contrario, viveu em liberdade, teve
diversos filhos e manteve um ativo circulo intelectual. As lamentacoes
e autocomiseracao que ca e la aparecem em seu texto e que foram
interpretadas por muitos como uma referéncia a desgraga em consequéncia
de sua tentativa malfadada de remover seu irmao seriam na verdade
estratégias tipicamente femininas cujo objetivo era apelar a simpatia dos
leitores homens e garantir que suas reivindicagoes de autoridade como
historiadoranao comprometessem suaimagem de mulher decorosa (Neville,
2016, p. 61-74). Neville chega a questionar a historicidade do relato sobre
a conspiragao organizada por Ana Comnena contra seu irmao, afirmando
que seria uma forma literaria encontrada por Nicetas Coniates, segundo
o qual os Comnenos e 0s Angelos seriam responsaveis pelos eventos que
levaram ao saque de Constantinopla pelos membros da 4.* Cruzada em 1204,
para caracteriza-los como controlados por mulheres, logo efeminados e
corruptos (Neville, 2016, p. 102-112).

Uma outra abordagem recente por Larisa Vilimonovi¢ (2019) contradiz
Neville, reafirmando a interpretacao politica da Alexiada. De acordo com
essa autora, a obra teria sido uma iniciativa por Ana Comnena de criar uma
narrativa paralela sobre o reinado de seu pai em competicao com aquelas

que seu irmao e sobrinho estavam criando. Os dois tltimos formaram a linha
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imperial da dinastia dos Comnenos, de forma que se apropriaram da memoria
de Aleixo I, o fundador da dinastia, e seu reinado para assim legitimar suas
reivindicagoes imperiais frente a outras dentro da propria familia. Vilimonovic¢
vé a Alexiada como a expressao de uma dessas reivindicagcdes paralelas. Ana
Comnena estaria se apresentando em sua obra como uma representante da
Dinastia Ducas, com a qual Aleixo havia se aliado e a qual deu legitimidade a

sua usurpacao uma vez que haviam recentemente ocupado o trono imperial.

JaZonarasescreveuseu Epitome de Historias noformato tradicional de cronica
universal, iniciando com a criagcao do mundo e terminando com o reinado de
Aleixo 1. Essa obra € conhecida pelas fortes criticas ao regime patrimonial
estabelecido pelos Comnenos (Magdalino, 1983, p. 326-346; Tinnefeld, 1971,
p- 144-147). A biografia do autor, contudo, € menos conhecida do que a de Ana
Comnena. O que sabemos sobre ele vem do prefacio da sua obra Epitome no
qual ele se descreve como megas droungarios da vigla e protoasekretis, e que,
ap6s uma carreira laica, ele se tornou monge (Joao Zonaras, 1897, p. 3-19).
Isso deixa claro que, em sua vida secular, ele foi um alto oficial juridico. Além
de sua obra historiografica, ha diversos comentarios de sua autoria sobre
direito candnico e os pais da Igreja, a maior parte dos quais nao sobreviveu
(Beck, 1959, p. 656). Em seu prefacio, Zonaras menciona que vivia em um
exilio monastico, o qual foi associado a suas criticas a Aleixo e interpretado
como uma consequéncia de uma possivel participagcao em uma das muitas
conspiracgoes que foram tramadas contra este imperador. Contudo, o texto
do prefacio deixa claro que esse exilio foi autoimposto, sendo um topos — um
lugar-comum - que os bizantinos usavam quando falavam sobre sua escolha

de tomar o habito monastico.

E uma questdo ainda aberta arelacio entre a Alexiada e o Epitome de Historias,
qual foi escrita primeiro, e se Zonaras leu Ana Comnena ou vice-versa. Um
recente artigo de Peter Frankopan (2022) propdoe que Zonaras usou a obra
de Comnena como sua principal fonte para os eventos durante o reinado
de Aleixo I. Dessa forma, ele conclui que Zonaras nao deve ser estudado
como uma fonte complementaria a Alexiada, ou seja, um contrapeso a
historia elogiosa e de carga altamente pessoal de Ana Comnena. Na verdade,
segundo Frankopan, o Epitome de Historias nao deveria ser tratada como
uma fonte primaria, mas sim como uma parafrase posterior, cujo objetivo

teria sido corrigir pequenos detalhes do relato da Alexiada. Logo, deveriamos

‘ﬂ {292}



(%2]
@)
O}
'_
o
<

Joao Vicente de Medeiros Publio Dias

reconsiderar a obra de Zonaras nao tanto como um representante da
Kaiserkritik, ou seja, a critica ao imperador, mas aborda-la com o objetivo de
buscar as obras literarias que deram base ao relato desse autor, ou seja, fazer
Literaturkritik (Frankopan, 2022, p. 670).

Essa € de fato uma conclusao curiosa, pois por mais que seja uma hipotese
convincente apresentada por Frankopan, ela nao excluia possibilidade de uma
critica ao imperador. As escolhas narrativas do historiador - o que ele decide
incluir no seu relato e o que ele decide tirar, assim como as formas como ele
apresenta essa narrativa - revelam nao somente suas escolhas metodologicas
e estilisticas, mas também seus vieses e suas posicoes ideologicas (Krallis,
2017; Lilie, 2014). Além do mais, o fato de Zonaras ter usado a Alexiada como
sua principal fonte para o reinado de Aleixo nao significaria que foi sua Ginica
fonte. O proprio Frankopan destaca detalhes na narrativa apresentada por
Zonaras que nao estao presentes na Alexiada, muitos dos quais refletem
negativamente em Aleixo, como diversos fatos relacionados a competicao
por poder dentro da propria familia imperial, os quais apresentam a relacao
do imperador e seus parentes de uma forma muito mais problematica do que
o fez Ana Comnena, a suposta fonte de Zonaras (Frankopan, 2022, p. 657-
659). Da mesma forma, Frankopan reconhece uma critica politica presente
no texto com Aleixo, por exemplo Aleixo nao respeitando as antigas tradi¢coes
romanas, dizendo que “[o] tema da censura senatorial a autocracia tem raizes

profundas na Epitome historion” (Frankopan, 2022, p. 661, tradugao propria).

Embora nao seja impossivel que Zonaras tenha usado o relato de Ana
Comnena para compor sua versao do reinado de Aleixo I, nao podemos
toma-lo simplesmente como um parafraseador dela. Podemos ver isso ao
observar as semelhancas e diferencas em como Isaac € tratado por esses dois
autores. Tanto Joao Zonaras quanto Ana Comnena apresentam a rebeliao
que levou a ascensao ao trono em 1081 como uma ag¢ao conjunta de Isaac
e Aleixo. Na Alexiada, ha o reconhecimento tacito da importancia de Isaac
no relato da tomada de poder, no qual ele aparece, na verdade, com uma
leve precedéncia na hierarquia aulica bizantina sobre seu irmao mais novo.
Porém, ela inclui detalhes cujo provavel objetivo é sugerir a superioridade
de seu pai e sua escolha pré-determinada pela Providéncia Divina, como
por exemplo a inclusao de um episdédio no qual os irmaos cruzam com um

monge solitario, identificado como sendo Sao Joao, o Tedlogo, que teria
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profetizado a ascensao de Aleixo ao trono (Ana Comnena, 2001, p. 74-75;
Vilimonovi¢, 2019, p. 290-296). Além disso, ela enfatiza o papel dos familiares
de sua mae, os Ducas, na tomada de poder, provavelmente em funcao de um
relato elogioso e propagandistico pro-Ducas que ela usou como fonte e de
sua intencao de se conectar com a sua familia materna (Vilimonovi¢, 2019, p.
163-268 [sobre os Ducas], p. 290-297 [sobre Isaac]).

Com a tomada de poder, os autores mudam a abordagem com relagao a
agéncia de Isaac. Zonaras atribui a “os Comnenos” as primeiras politicas
do novo regime: a revogacao das decisoes de Nicéforo III; a concessao
a Nicéforo Melisseno do titulo de kaisar, inicialmente um dos titulos
reservados ao imperador (lat. caesar) passados a sucessores presumidos
e membros dirigentes da casa imperial, e da cidade de Tessaldnica com o
direito de cobrar suas receitas fiscais; e a nomeacao de Eustracio Garidas
como patriarca de Constantinopla (Joao Zonaras, 1897, p. 730-734). Porém,
gradualmente Isaac perde espago na narrativa de Zonaras, até o ponto em que
ele afirma que o imperador tirou as botas purpuras de Constantino Ducas,
que, lembremos, havia sido coroado junto a Aleixo, para manter “a dignidade
do poder absoluto e imperial somente com o Comneno [entende-se: Aleixo]
(LOvD T Kopvnvd 1 thg avtagyiog ®Afolg nal 1 Paocihela mepiedéletro, Joao
Zonaras, 1897, p. 733)". A partir de entao, “os Comnenos” desaparecem, a
Aleixo sao atribuidas todas as agoes do regime; e Isaac desaparece do relato,
com a excecao de uma nota na qual o autor informa que este havia adotado
o habito monastico e falecido um pouco depois de sua mae (Joao Zonaras,
1897, p. 746).

Especulamos sobre a razao da énfase dada por Zonaras ao governo conjunto
nos primeiros anosde seureinado, e o foco em Aleixo como o Ginico governante
no resto do relato. Talvez tenha sido a forma que o autor encontrou para
harmonizar duas exigéncias contraditérias: por um lado, Zonaras queria
transmitir o arranjo estabelecido pela tomada do poder em abril de 1081,
no qual Isaac realmente gozava de dignidade e poder quase imperiais; por
outro lado, ele queria moldar seu relato sobre o reinado de Aleixo I em uma
tradigao historiografica ha muito estabelecida, na qual as agdes de apenas um
governante sao enfatizadas (Magdalino, 2012, p. 227). Também ¢é possivel que
Zonaras quisesse associar iniciativas que ele nao aprovava, como a criagao

de novos impostos, a generosidade com os parentes imperiais e a abolicao
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das rogai, salarios dados anualmente aos portadores dos antigos titulos
senatoriais, apenas a Aleixo (Joao Zonaras, 1897, p. 732-733). Isso explica por
que Isaac nao aparece em eventos nos quais, segundo a narrativa de Ana
Comnena, teria participado intensamente, como a repressao da chamada
conspiracao de Anemas e da heresia bogomila, ambas ocorridas em por volta
do ano 1100.

Ana Comnena da proporcionalmente ainda menos espaco para Isaac
Comneno apoOs a tomada de poder. Na Alexiada, Aleixo se torna o fio
condutor de sua narrativa e a inica liderancga politica do Império. Contudo,
nos episodios em que Isaac € mencionado, a autora enfatiza a relacgao
proxima e o respeito que Aleixo reservava ao seu irmao mais velho. Além
do mais, em duas ocasioes ela recorda a posicao quase imperial de Isaac. Ao
descrever os novos titulos criados por Aleixo, entre os quais sebastokrator,
ela afirma que Isaac era como um “segundo imperador (oiovel deltepov
Paochéa memomnmg, Ana Comnena, 2001, p. 95)”. Em seu relato sobre os
ataques de Leao, Bispo de Calcedodnia, contra as apropriacoes de bens
eclesiasticos para financiar a defesa do império, medida atribuida a Isaac,
Ana Comnena diz que os ataques foram contra “os imperadores” e que
Isaac “era um imperador sem purpura (oUx Oxv®d yoQ xai tov Toadxriov
amopduoov PBaoctréa nratovopdlerv, Ana Comnena, 2001, p. 144)”, sendo
a purpura uma cor reservada aos imperadores bizantinos (Treitinger,
1956, p. 58-63). A semelhanca de Zonaras, a quase auséncia, com poucas
excegoes, de Isaac na Alexiada pode ser atribuida também a caracteristica
ja mencionada da historiografia bizantina de estruturar sua narrativa com
os feitos do governante. Contudo, Ana Comnena leva essa caracteristica a
um novo patamar, elevando seu pai a condi¢ao de um herdi épico, intencao
claramente expressa no titulo de sua obra, para o qual naturalmente nao

pode haver paralelo.

5. A basileia partilhada: Isaac Comneno nas fontes contemporaneas
aoreinado de Aleixo

Como mencionamos acima, autores e suas composicoes foram influenciadas
pelo contexto politico no qual escreveram, assim como pelas tradi¢coes
historiograficas nas quais estavam inseridos. Portanto, é essencial investigar

como as fontes contemporaneas ao reinado de Aleixo caracterizaram a pessoa
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de Isaac e as fungoes que exerceu durante o reinado de seu irmao. Para este

fim, a retorica imperial fornece algumas informacoes relevantes.

No periodo em que os imperadores Comnenos governaram, observamos uma
rica producao de discursos imperiais (basilikoi logot) que foram executados
na presenca do monarca e da corte, de acordo com modelos extraidos
da Segunda Sofistica.® Esse género foi mais prevalente nos reinados de
imperadores posteriores, mas temos alguns exemplo vindos do reinado de
Aleixo (Mullett, 1996). Dois deles foram compostos por Teofilacto de Ocrida, o
Arcebispo da Bulgaria. O primeiro discurso foi dirigido a Constantino Ducas,
coimperador junto a Aleixo, por volta de 1087, e outro dedicado aquele em 1088.
O primeiro discurso foi provavelmente executado no Palacio de Mangana,
onde Constantino e sua mae, a ex-imperatriz Maria Bagrationi, mantinham
uma corte separada da dos Comnenos. Isso pode ser afirmado em funcao do
fato de que nem Aleixo e nem seus familiares sao mencionados nessa oracao.
O segundo discurso €, portanto, mais relevante para o atual estudo, pois, nele,
Teofilacto elogia Aleixo em sua presenca, de seus parentes e da corte (Dias,
2022, p. 803-828). Nele, nao vemos o retorico se dirigindo diretamente a Isaac,
mas ha uma possivel mencgao a ele. Depois de elogiar a mae do imperador, Ana

Dalassena, em termos imperiais, Teofilacto elogia sua descendéncia, dizendo:

O mulher verdadeiramente feliz cheia de maravilhas: por um lado,
especialmente admiravel por si mesma, por outro, admiravel também
por aqueles que nasceram dela, que estao diante de todos os homens
como uma lei viva; eles proclamam através de si mesmos o amor
fraterno, repreendendo nossa vida com um siléncio eloquente. Pois
antigamente os assuntos imperiais nao eram compartilhados ou
eram dificeis de compartilhar, de modo que a ceia de Tieste tornou-
se proverbial, e por muito tempo a ma reputagao desta abominavel
ceia nao diminuiu. No entanto, eles alegremente [compartilharam],
e um ¢é atendido por dois e dois por um; de fato, nao tenho como me
exprimir de outra forma. Assim, parece-me que Deus quer mostrar
outra e nova criagao das coisas com a fixacao de duas grandes
estrelas no céu do poder imperial, e isto se aplica talvez a sabedoria
do Eclesiastes: duas sao melhores do que uma (Ec, 4: 9-12). Vocés
sao os Unicos que recompensam um ao outro com coisas iguais,
os Unicos que conquistam todos, que conquistam um pelo outro
(Teofilacto de Ocrida, 1980, p. 239-241)5.
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Este elogio ao poder partilhado é, no entanto, ambiguo. Nao esta claro se as duas
pessoas que compartilham o poder harmoniosamente sao Aleixo e sua mae ou
Aleixo e um de seus irmaos. Além de Isaac, Ana Dalassena foi transformada por
Aleixo em regente para governar Constantinopla em suas constantes auséncias
para fazer frente as muitas invasdes que o império sofria. Segundo Ana
Comnena, ele chegou a produzir um crisobulo, um edito imperial, cedendo a
sua mae um poder autdbnomo e decretando que suas agoes nao precisavam ser
confirmadas por ele (Ana Comnena, 2001, p. 100-103). Desse modo, enquanto
Margaret Mullett (1996, p. 385) aceita sem reservas que € a mae a pessoa com
a qual Aleixo divide o poder, Rosario Anastasi (1982, p. 358-362) argumenta
que se trata de Isaac. Para isso, a tGltima se baseia no discurso, que, segundo
o editor, nunca foi executado, mas divulgado por escrito, conhecido como
“Sobre as Ordenacoes” de 1084 por Nicetas, Metropolita de Ancira, no qual o
autor se dirige aos dois basileis que seriam fortes na guerra e na preservagao
da lei (Nicetas de Ancira, 1966, p. 176).

Nicetas menciona que esta se dirigindo aos “imperadores coroados por Deus
que presidem [a sessao] (mooxaOnuévov Bacthéwv Oeootedpdv, Nicetas de
Ancira, 1966, p. 184)”. A primeira conclusao que podemos chegar € de que o
autor esta se referindo a Aleixo I e Constantino Ducas, os dois imperadores de
fato coroados na data da composicao (1084). Contudo, € importante recordar
que Constantino havia sido associado a Aleixo no trono em funcao de uma
negociacao com sua mae, a imperatriz Maria Bagrationi, e, naquele ano, ele
nao passava de uma crianca de dez anos, pois nascido em 1074 (Polemis,
1968, p. 60-63). Assim, como pontuou Jean Darrouzes, o editor, a mencao de
que ambos os soberanos eram “fortes nas guerras (¢v mohépols rpotatovg)”
seria inadequada para um menino dessa idade, da mesma forma que seria
para Ana Dalassena em funcao de expectativas e modelos relacionadas ao
seu género (Nicetas de Ancira, 1966, p. 206, nota 1). Logo, podemos pensar
que o coroagao a que Nicetas se refere seja metaforica. As regras do estilo
retorico utilizado pelo autor em sua composi¢cao incentivavam hipérboles
para criar efeitos emocionais nos ouvintes, portanto permitiriam tal exagero
(Dennis, 1997, p. 134).

No mais, como demonstra Gilbert Dagron, a coroacao do imperador

bizantino era secundaria no processo de legitimacao do poder imperial. O

cidadao privado era transformado em autokrator no momento da aclamacao
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e da tomada de poder, que em si confirmava tanto o apontamento divino e a
escolha pelos grupos que formavam o corpo politico. Posteriormente eram
realizadas uma série de rituais e atos publicos que tinham como objetivo
institucionalizar a usurpacao (Dagron, 2003, p. 54-83). A “coroagao por
Deus”, mencionada por Nicetas de Ancira, pode entao ser uma referéncia
retorica a usurpacao de 1081, que, como vimos acima, foi retratada pela
historiografia produzida algumas décadas depois como sendo de autoria dos
irmaos Comneno. Podemos, assim, concluir que os imperadores referidos e
elogiados por aquele autor sao Aleixo I e o sebastokrator Isaac. Como Anastasi
afirma, “E provavel que no dificil decénio do inicio de seu reinado, Aleixo
tenha dado a Isaac mais poder do que os relatos recolhidos por n6s mostram

(Anastasi, 1982, p. 361, traducgao propria)”.

Outro testemunho importante para esta discussao € a oragao por Joao Oxita,
o Patriarca de Antioquia, datada de 1092 (Joao Oxita, 1970). Alguns anos antes,
o autor havia sido nomeado para esse cargo, mas devido a inseguranga no
Mar Egeu em funcao da presencga de piratas turcos, ele permaneceu em
Constantinopla, onde proferiu um discurso a Aleixo I. Nao precisamos entrar
nas especificidades desta obra, mas basta dizer que ela contém pesadas
criticas ao imperador, pois Oxita denuncia seu regime como opressivo e
ofensivo a Deus. Um dos culpados ¢ a familia de Aleixo que havia se tornado
um flagelo para o império, pois todos eles haviam adotado um modo de
vida imperial e estavam mais preocupados consigo mesmos do que com 0O
bem-comum. Isto resultou na falta de recursos disponiveis ao imperador,
forcando-o a buscar meios de financiamento que eram ultrajantes a Deus
(Joao Oxita, 1970, p. 40, 42). Naquele discurso, Isaac € mencionado apenas
uma vez quando o Patriarca elogia seu conhecimento das Sagradas Escrituras.
O sebastokrator € o inico membro do publico a ser individualmente citado

ao longo da oragao, além do imperador (Joao Oxita, 1970, p. 37, 39).

Esta obra torna-se relevante para a presente discussao, pois seu ponto
central € a critica as medidas para financiar a defesa do Império, ou seja, a
expropriacao dos bens da Igreja, na qual, como ja foi dito, Isaac desempenhou

um papel fundamental. Para Oxita, tais medidas nao se justificam,

[...] pois quando vocés sugerem tais coisas, vocés sao completamente

contrariados pelas muitas outras; e na verdade, a extensao de
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suas propriedades, as cidades dentro das cidades, os excessos das
fundacgdes, os numerosos palacios, os tesouros [que vocés guardam]
provavelmente em cada um deles; o poder imperial dividido, por tais
coisas, ndo esta firme (Jodo Oxita, 1970, p. 41)".

Assim, segundo Oxita, o status quo existente nao € apenas o poder imperial
(Baoheia), mas o “poder imperial dividido” (uepiobeica Bacirein), que Oxita diz
estar em crise devido a cupidez desenfreada dos parentes do imperador.
Com quem a basileia € compartilhada? Com Aleixo certamente. Considerando
a data de composicao (1091), o outro nao poderia ser Constantino Ducas,
o qual nem sequer € mencionado no discurso, provavelmente porque ele
ja tinha comecado a ser marginalizado por Aleixo e acabou perdendo a
posicao imperial poucos anos depois. Joao Comneno, filho de Aleixo e
futuro imperador, também nao poderia ter sido um daqueles com quem
Aleixo compartilhou a basileia, primeiro porque na época era uma crianca
pequena, o que nao esta em tom com o discurso que é um chamado a agao,
mas principalmente porque ele s6 foi coroado em 1092 (Varzos, 1984, p. 204).
Assim, a mengao de Isaac como o segundo destinatario do discurso ao iniciar
sua lista de sugestOes para remediar os problemas pelos quais o Império

passava deixa claro que € com ele que Aleixo compartilha o poder.

Retornando ao questionamento original sobre a identidade da pessoa com
quem Aleixo partilhava o “céu do poder imperial” na oracao de Teofilacto
de Ocrida, nao € possivel determinar com toda certeza se era sua mae ou
seu irmao. Contudo, o paralelo entre a situacao em que o poder era dividido
no momento da execucao da oracao imperial e as realidades anteriores
comparadas com o banquete de Tieste nos da uma indicagao: de acordo com
amitologia grega, Tieste traiu seu irmao, Atreu, que, por sua vez, vingou-se de
Tieste servindo a carne de seus filhos sem que este soubesse. Essa referéncia
a uma relacao disfuncional entre irmaos como um contraponto a situacao
atual é uma forte evidéncia de que Teofilacto estava falando sobre a relagao
entre Aleixo e Isaac. De qualquer forma, certa ambiguidade permanece, talvez
provocada intencionalmente pelo autor, querendo enfatizar o novo modelo
coletivo de exercicio de poder em que o imperador deu aos seus parentes
mais proximos nao somente parte do carisma imperial, mas um campo de
agao relativamente autonomo para auxilia-lo nos dificeis primeiros anos de

Seu governo.
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6. Insignias e simbolos de poder

Até o presente momento tratamos de fontes historiograficas e retéricas. Devido
ao pequeno numero de pessoas capazes de entender o idioma arcaizado e
o estilo rebuscado com os quais essas obras foram compostas, e ao fato de
que as obras retoricas eram executadas na frente de um ntmero limitado
de pessoas que tinham acesso a corte imperial, seu impacto era restrito.
Consequentemente, as midias de carater mais material tinham uma maior
capacidade de alcance. Assim, elas obviamente foram usadas pela autoridade

imperial e pelo proprio Isaac para representar visualmente sua autoridade.

Ao relatar a criagao dos novos titulos por seu pai, Ana Comnena diz que ele
criou insignias especificas para elas. Para o sebastokrator e para o kaisar, Aleixo
concebeu diademas semelhantes aquelas portadas pelo proprio imperador.
Enquanto o diadema imperial era hemisférico com pedras preciosas e pérolas,
algumas incrustadas e a outras penduradas de lado tocando as bochechas, os
diademas do sebastokrator e do kaisar eram faixas incrustadas com pérolas e
pedras preciosas (Ana Comnena, 2001, p. 95, ver anexo I com exemplos visuais
mais tardios®). Embora a autora faga parecer que essas insignias eram parte
das inovacgoes politicas que seu pai havia introduzido, a cessao de diademas
ao kaisar era muito antiga (Guilland, 1967, p. 37). E interessante notar que
0 sebastokrator Isaac e o kaisar Niceéforo Melisseno receberam o mesmo
diadema. Melisseno havia recebido tal titulo, acompanhado das rendas vindas
da cidade de Tessalonica, a segunda maior e mais importante do império, como
resultado de uma negociacao. Ele havia se rebelado ao mesmo tempo que os
Comnenos em 1081, mas na Anatolia. Apds negociagdes, Melisseno renunciou
suas pretensoOes imperiais em troca dos beneficios que ele posteriormente
recebeu dos Comnenos (Ana Comnena, 2001, p. 75-77). Assim, o fato de Isaac
Comneno e Nicéforo Melisseno terem recebido o mesmo diadema pode
ter significado que ambos os individuos seriam tratados como iguais pelo
imperador, recebendo porcoes semelhantes de poder e autoridade. Isso
naturalmente nao aconteceu, pois Isaac evidentemente exerceu um papel

muito mais importante no reinado de seu irmao do que Melisseno.
Além das insignias cedidas pelo imperador que serviam como evidéncia

visual de autoridade em apari¢gdes puiblicas e cerimoniais, ha documentacao

originada do proprio Isaac, nas quais € possivel ver como ele projetava
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publicamente sua posicao e a si proprio: trés selos de chumbo de sua autoria
datados como tendo sido produzidos depois de 1081 (Dumbarton Oaks,
[2023], BZS.1951.31.5.501, BZS.1958.106.5003, BZS.1958.106.5627). Selos eram
usados pelos bizantinos para autentificar os seus documentos publicos. Os
imperadores tinham o privilégio de usar um selo de ouro (chrysoboulia/
chrysoboula), além de assinar com a tinta purpura. O resto dos bizantinos
autentificava seus documentos com selos de chumbo; nao somente oficiais
do exército, da igreja e da administragao, mas também pessoas privadas.
Pela durabilidade do proprio material, existe hoje um conjunto de por volta
de sessenta mil desses selos, apesar da enorme maioria dos documentos
que eles autenticavam ter sido destruida ou perdida, o que € um indicio da
complexidade do aparato estatal bizantino (Nesbit, 2008, p. 150-156). Esses
selos foram produzidos por todo o periodo bizantino, mas, se analisarmos
a colecao catalogada do instituto Dumbarton Oaks, que possui quinze
mil exemplares, fica claro que os séculos X, XI e XII parecem ter sido os
mais proficuos(Dumbarton Oaks, [2023]). Os elementos apresentados
nesses selos sao bem variados. Seus autores nao so6 se identificaram com
seus nomes, mas também com seus titulos honorificos e seus cargos civis,
eclesiasticos e militares (se os tivessem) e retratavam santos de sua devogao,
imagens sagradas, animais, simbolos etc., de modo que os selos de chumbo
representam fontes importantes para administragao do império, iconografia,
composicao da elite, suas tradicoes religiosas e sua genealogia. Além disso,
seu numero abundante permite estudos estatisticos, o que é dificil de fazer
com outros géneros de fontes no contexto bizantino (por exemplo Shea,
2020).

Os selos de Isaac feitos apOs sua nomeagao como sebastokrator sao muito
semelhantes. No anverso esta uma representacao de Sao Teodoro, que
como santo militar gozou de grande popularidade entre os representantes
da aristocracia militar da qual Isaac era parte. No reverso esta a inscricao
“[K(pve Bonbelt 1®d o® [80]0Aw Toaa[k]i® deordtn [t]d Kopvnvd” ou “Senhor,
ajude seu servo, o despotes Isaac Comneno” (ver anexos II). A palavra grega
despotes significa 0 mesmo que o latim dominus, em portugués “senhor,
amo”, que é o antdnimo de doulos, servus e escravo. Segundo Procépio de
Cesar¢ia, Justiniano I (527-565) teria sido o primeiro imperador a exigir ser
assim chamado, provocando a revolta de seus suditos, pois, por antonimia,

eles seriam seus escravos. Este relato é provavelmente parte da campanha
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de difamacao de Justiniano por Procépio, ja que os monarcas eram chamados
de dominus pelo menos desde a Tetrarquia (293-c.313). E possivel que
Justiniano tenha sido o primeiro a traduzir esse epiteto para o grego. O mais
relevante é que este termo se tornou sindnimo de basileu. Como nao era um
titulo oficial, ele poderia ser estendido ao filho do imperador, mesmo que
ele ainda nao tivesse sido coroado. A partir do século XII, o epiteto comecou
a ser portado por outros membros da familia imperial, assim como por
potentados estrangeiros (Guilland, 1967, p. 1-24). No entanto, no periodo em
que Isaac foi sebastokrator, ou seja, entre 1081 e 1102 /4, a expansao de seu
uso estava em seu inicio, de forma que era ainda muito limitado. Os Gnicos
que o parecem deter, além do imperador, eram Isaac Comneno e Nicéforo
Melisseno, que também se identificava como tal em seus selos (por exemplo
Dumbarton Oaks, [2023], BZS.1958.106.5425, que porta a inscri¢ao “Virgem,
ajude o despotes Niceéforo Melisseno[®(gotd)ke Boret Niknedpw deon(6)t(n) @
Mel(1onv®)]” ver anexo III). Como mencionado, Melisseno recebeu de Aleixo e
Isaac o titulo de kaisar junto com as rendas da cidade de Tessalonica. Assim,
¢ plausivel que o direito de portar o epiteto de despotes era parte do extenso
e generoso pacote de compensacoes concedido a Melisseno em troca da
abdicacao de suas aspiracoes imperiais. Portanto, torna-se clara a razao pela
qual Isaac também foi autorizado a porta-lo: como sebastokrator ele tinha
um titulo hierarquicamente superior a Melisseno, portanto ele também foi
autorizado a ser chamado e chamar a si proprio de despotes, da mesma forma
que havia recebido o mesmo diadema cedido ao kaisar. Entretanto, nao creio
que seja apenas isso. E igualmente um reflexo da posicao elevada como um

igual a um imperador, ou isobasileu, que Isaac desfrutou posteriormente.
7. Conclusao

Apods observarmos as diversas representagdes contemporaneas e posteriores
da sebastokratoria de Isaac Comneno, fica evidente que a hierarquia aulica e
a dignidade do cargo imperial eram assuntos levados extremamente a sério
pelos bizantinos, principalmente pelos autores ligados a corte, de modo que
vemos as fontes estudadas dedicando uma enorme atencao a detalhes sobre
a posicao de cada um dos membros da familia, assim como a relacao entre
eles. Historiadores e retoricos de corte esforcaram-se, entao, para definir
a nova hierarquia aulica fundada por Aleixo I de acordo com o vocabulario

e ideias politicas tradicionais. Podemos aqui, entao, retomar a tipologia de
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Magdalino apresentada no inicio deste artigo, na qual ele separa as formas
de representacao do poder imperial em trés grupos: as oficiais vindas
diretamente doimperador ouem seunome, as também de natureza oficial mas
vindas de representantes da administragao ou igreja, e os nao oficiais. Aqui,
comecamos com o terceiro tipo: as fontes historiograficas (Alexiada e Epitome
de Historias) sao as principais para a historia politica do Império, pois nos
fornece sequéncias cronolégico-factuais e mesmo analises das constelagdes
de poder. Elas retratam Isaac de uma forma ambigua: reconhecem o papel
que ele teve na ascensao ao trono e no governo que se seguiu, como alguém
quase no mesmo patamar que o imperador, mas lhe dao pouca agéncia.
Vimos como isso pode ser atribuido tanto as tendéncias gerais da producgao
historiografica bizantina quanto intencionalidade e viés de cada um de seus
autores. As outras fontes escritas, as obras retoricas, podem ser qualificadas
como sendo do segundo tipo. Embora a chancela oficial a elas nao esteja
comprovada sem sombra de davida, sao personagens se expressando nao
como pessoas privadas, mas como membros da hierarquia eclesiastica. No
caso de dois deles, Teofilacto de Ocrida e Joao Oxita, & quase certo que os
discursos tenham sido executados na presenca do imperador e sua corte,
o que implica um assentimento imperial, sendao ao contetido, mas a prépria
execucgao. Esses textos deixam claro anovidade do arranjo entao estabelecido:
a partilha do poder imperial, com Teofilacto de Ocrida expressando sua
surpresa com o sucesso daquilo que anteriormente parecia impossivel, ou
com Joao Oxita afirmando que a divisao de poder estava em risco devido
ao comportamento predatério dos parentes imperiais. Ja o terceiro grupo
de fontes estudadas: as insignias e os selos podem ser considerados como
sendo do primeiro grupo, pois sao autorrepresentacoes da nova conjuntura
politica estabelecida. Nelas o poder imperial compartilhado entre irmaos

quis deixar publico a natureza da autoridade quase imperial do sebastokrator.

Isaac morreu quase duas décadas antes de seu irmao entre 1102 e 1104, mas
antes tomou o habito monastico sob o nome de Joao (Varzos, 1984, p. 78). O
resto do reinado viu um Aleixo mais autdnomo, nao mais compartilhando
o poder com ninguém, e mais presente em Constantinopla, delegando o
comando de campanhas militares a outros. O arranjo entre Aleixo e Isaac foi
entao Unico, nao s6 no reinado de Aleixo, mas também no de seu filho, Joao
II, e de seu neto, Manuel I. Houve naturalmente outros sebastokratores (vide

anexo II), que eram os filhos dos imperadores que nao sucederam a seu pai,
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mas nenhum deles recebeu dos imperadores Comnenos o poder que Aleixo
concedeu a seu irmao mais velho. Esta foi provavelmente uma das causas

das tensoes entre os monarcas posteriores e seus irmaos sebastokratores.
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Anexo 1 - Diademas do imperador e do sebastokrator no século Xl|

Mosaico representando o
imperador Joao Il Comneno
(1118-1143), Museu-Mesquita
de Santa Sofia (arquivo
pessoal)
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Mosaico representando Isaac
Comneno, filho de Aleixo

I, o segundo sebastokrator
(n. 1093 - 11152), Museu-
Mesquita da Igreja de Chora
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Anexo 2 - Selos de chumbo de Isaac Comneno

Selo BZS. 1951.31.5.501
Harvard Art Museums /Arthur M. Sackler Museum, Bequest of Thomas
Whittemore.

Selo BZS.1958.106.5003
© Dumbarton Oaks, Coins and Seals Collection, Washington, DC

Selo BZS.1958.106.5627
© Dumbarton Oaks, Coins and Seals Collection, Washington, DC
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Anexo 3 - Selo de chumbo de Nicéforo Melisseno

Selo, BZS.1958.106.5425
© Dumbarton Oaks, Coins and Seals Collection, Washington, DC
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Notas

1 Versoes iniciais desse trabalho foram apresentadas durante as Jornadas Filolégicas de 2022
e em um encontro do Seminario de Pés-doutorado do Instituto de Investigagdes Filologicas

em 2023, ambos na Cidade do México. Agradeco aos colegas pelas criticas e sugestoes.

2 Bolsista do Programa de Bolsas de P6s-doutorado na UNAM, Instituto de Investigacoes

Filologicas, Assessorado pelo Dr. José Ricardo Francisco Martinez Lacy
orcid.org/0000-0002-2846-0143
Lattes: http:/ /lattes.cnpq.br/9754122958796563

3 UmabiografiadosebastokratorIsaac Comneno pode ser encontradanaobraprosopografica

de Konstantinos Varzos (1984, p. 67-79).

4 Ha diversos estudos sobre a representacao de Aleixo na obra de Ana Comnena, sendo

Buckley (2014) o mais recente.

5 Sobre retérica em Bizancio recomendo Jeffreys (2007), além do livro Jeffreys (2003, p. 1-5) que

contém diversos estudos sobre o tema, em especial a introducao e Magdalino (2017, p. 117-125).

6 Teofilacto de Ocrida (1980, p. 239,241): 'Q movolfic. ToD GvepmAiotou dEAEUATOS, LMoV
pév Bavpacio O’ Eavtnv, pallov de dd Tovg €€ avtig, ol vopov Eumpaxtov £éavtovg mEoOévTteg
avOpmmoLg ATaot, O’ €VTAV ®NEUVTTOVOLTO PLAGdEAPOV, AGAW oLwITH TOV Blov Hudv cndooviCovrec.
ToO yao mlv, drotvdvntov To Yofiua Tths Pactieiog 1) dvoxovdvnTov 810 td Ouéotela delmva
METOQOLULOOTOL HOL 0V’ & TOAVC XOOVOC TNV WOV éxelvy ouvéotele Todmetav. AML ovTOL
1ed’ thopOTNTOG EXOLVDOOVTO, Rl dVOLV EVOg HéAEL ral TQ €VL TOLV dVOLV: OV YA €xw Thg dAlwG
$OEyEopoL. ‘Obev uoi doxelv fouvAndeig 6 Oedg TOV TEAYUAT®WV £TEQAV KTIOWV ROl VEMTEQOV
évdelEaobar T Tig Pootielog ovboovd Tovg V0 Pwotipas ToUg peydhovs gyratarmnEacOal,
%ol ToDTo NV doa oD "ExxAnoiaotod o copdv- dryadol oi d0o 1o Tov Eva; 'Q pdvol Toig {oolg

AANAOVC AREVPAPEVOL, LOVOL UEV VIRDVTES ATTAvVTOGS, LOVOL 88 AAANA®Y VIHDUEVOL.

7 Joao Oxita (1970, p. 41): “Otav yap npoParincbde td Towodta, pdiota pev dvtipdLyyovtol Hpiv SAla
T€ TOAAG Kol pévTot Kol Ktnudtmv meptBoioi kol ol £€vtog tohems TOAELS Kal KTIopAt®V vItepPoral Kol Td
moAAA Pacileln kol ol €@’ EkdoToL KOoTh TO €iKOg Oncavpol kai 1| pepiobeica Bactieia kai d1d ToHTO PUNdE

oTopéEV.
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8 Agradeco ao parecerista que pontuou que a imagem do sebastokrator Isaac, nao o que
estamos estudando no presente artigo, mas de seu sobrinho, o filho de Aleixo Comneno
também chamado Isaac (n. 1093 - 11152), na Igreja de Chora adicionada ao anexo I nos chegou
até hoje como parte da renovacao deste templo feita pelo estadista e erudito Teodoro
Metochites (1270-1332). Contudo, Linardou (2016, p. 158-164) afirma de forma convincente
que os artistas do século XIV devem ter reproduzido boa parte dos elementos presentes de
um retrato anterior de Isaac produzido na época em que ele foi ktetor, ou seja, fundador (ou
refundador), desta igreja. Ela afirma que os elementos presentes na parafernalia com a qual
Isaac é representado se aproximam mais dos padroes observados na época dos Comnenos do

que na dos Paledlogos.
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