
Antíteses, Londrina, v.12, n. 24, p. 677-685, jul-dez. 2019 } 677

Alfred Rosenberg, o 
intelectual nazista (1893-
1945)

Alfred Rosenberg, the nazi 
intellectual (1893-1945)
João Fabio Bertonha1

DOI: 10.5433/1984-3356.2019v12n24p677



Antíteses, Londrina, v.12, n. 24, p. 677-685, jul-dez. 2019 } 678

Jo
ão

 F
ab

io
 B

er
to

nh
a

A
lfr

ed
 R

os
en

be
rg

, o
 in

te
le

ct
ua

l n
az

is
ta

 (1
89

3-
19

45
)

R
esenhas

}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}} }}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}}

Alfred Rosenberg (1893-1945) foi um nazista proeminente, mas é uma figura 
relativamente desconhecida para o grande público atualmente, ao contrário de 
outros, como Goebbels, Himmler ou Göring. Rosenberg, afinal, não comandou 
diretamente as operações de extermínio que marcaram o Terceiro Reich, não 
liderou Exércitos e nem conduziu ações espetaculares de propaganda. Ele teve, 
contudo, muita influência – ainda que ela tenha declinado com o tempo – no 
regime nazista. Hitler o nomeou para inúmeras posições de poder e seus escritos 
o levaram a condição de ideólogo chefe do nazismo. Ele era o grande doutrinador 
a quem todos prestavam atenção, mesmo quando não entendiam o que ele 
propunha ou consideravam, no íntimo, que suas ideias eram sem sentido.

Dois livros recentes, publicados em português, nos permitem ter uma primeira 
aproximação ao pensamento e às ações políticas desse homem. O primeiro, 
de Robert Wittman e David Kinney é, em essência, uma grande reportagem 
sobre o destino dos papéis de Rosenberg desde 1945 até a sua recuperação e 
disponibilização ao público, em 2013. Os autores combinam, no decorrer dessa 
reportagem em forma de livro, as trajetórias pessoais de Rosenberg e de Robert 
Kempner, o advogado que recuperou os diários (e outros papéis) na Alemanha 
e os trouxe para os Estados Unidos. O vai e vem dos papéis dentro dos Estados 
Unidos e os vários personagens que os possuíram ou tiveram interesse neles 
formam uma narrativa que prende o leitor, especialmente do historiador que está 
sempre a caça de fontes e documentos inéditos. 

O segundo é mais denso e informativo, pois se trata justamente desses diários. 
Publicados com uma excelente análise crítica escrita pelos historiadores Juergen 
Matthaus e Frank Bajohr, eles nos trazem, em centenas de páginas, a possibilidade 
de olhar para dentro da mente e dos pensamentos de Alfred Rosenberg.

Obviamente, diários, como qualquer outra fonte, devem ser vistos com os 
cuidados metodológicos devidos. Nem sempre eles são confiáveis para datas 
e acontecimentos específicos e seu caráter de “monumento pessoal” os fazem 
documentos a serem lidos com especial cuidado. Ali, afinal, está o coração 
pulsando da memória de uma pessoa, aquilo que ela queria deixar registrado, 
com maior ou menor sinceridade, para o futuro. Todas as discussões teóricas 
sobre a “escrita de si”, sobre as diferenças entre memória e história e correlatas 
são especialmente necessárias aqui.

Aliás, como bem indicado pelos organizadores na introdução, o problema da 
redação de diários adquire um significado próprio quando se trata do Terceiro 
Reich. Normalmente, as pessoas escrevem diários para permitir uma reflexão 
sobre a própria vida, para facilitar a tomada de decisões ou a elaboração de ideias 
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ou, ainda, para deixar um registro próprio dos acontecimentos vividos. 
Na Alemanha nazista, contudo, a própria ideologia do movimento tornava 

esse exercício diarista inútil e até perigoso. Perigoso, pois deixar provas 
materiais de pensamento autônomo ou de divergência frente ao regime podia 
significar simplesmente a produção de provas que seriam usadas pelos inimigos. 
E inútil, pois os nazistas se orgulhavam de serem homens de ação, sem tempo 
ou necessidade de reflexão crítica, adeptos do irracionalismo, numa perspectiva 
anti-intelectual. Obedecer aos líderes e agir era muito mais valorizado do que 
pensar e refletir, pelo que escrever num caderno todos os dias não servia para 
nada. 

Além disso, os nazistas eram, em geral, pessoas de convicções ideológicas 
sólidas. Não no sentido de terem ponderado cuidadosamente sobre o que 
defendiam e se convencido da sua realidade, mas no de terem alguns eixos de 
pensamento muito claros, os quais davam sentido à vida e aos atos do dia a dia. 
Sem dúvida sobre quais caminhos tomar, a autorreflexão realmente se tornava 
inútil.

Por esse motivo, os principais líderes nazistas não deixaram diários. Hitler 
não o fez – sendo falsos os seus famosos diários descobertos em 1983 – e muito 
menos Himmler, Göring ou Heydrich. O que temos, no máximo, são agendas de 
trabalho ou coleções de cartas enviadas ou recebidas, a maioria burocráticas ou 
sem maior valor. Os únicos que o fizeram foram justamente os intelectuais do 
nazismo, ou seja, Goebbels e Rosenberg. 

Em parte, o fizeram justamente por isso. Fazia parte das tarefas de ambos dar 
uma roupagem analítica e descritiva para o que acontecia no Estado nazista, seja 
formulando princípios e justificativas ideológicas seja elaborando diretrizes de 
propaganda para o dia a dia. Isso os obrigava a ter uma atividade intelectual mais 
densa – como será melhor desenvolvido abaixo – o que pode os ter estimulado 
a ser diaristas. O que eles produziram, contudo, foram essencialmente páginas 
de ataques aos inimigos, de autocomiseração com os fracassos e de registro de 
supostos feitos e realizações para futura referência. Como um todo, o nazismo 
não é bem apreendido na leitura dessas anotações e muito menos em termos 
ideológicos.

Na verdade, como parece ser a praxe para a maior parte dos intelectuais 
orgânicos da direita – e, especialmente, da extrema-direita – Rosenberg não 
era especialmente brilhante, compensando a pouca densidade da sua obra com 
um empenho contínuo, numa produção quase diária de textos, especialmente 
palestras. artigos de jornal, memorandos e relatórios. Sua obra prima, O Mito do 
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Século XX, publicado em 1930, teria sido, aparentemente, ridicularizado até pela 
própria liderança nazista, que ou não o entendia ou o considerava um amontoado 
de bobagens. Hitler e o NSDAP souberam reconhecer, contudo, que ele servia 
perfeitamente como manual doutrinário e sua leitura se tornou obrigatória no 
Terceiro Reich, atrás apenas do Mein Kampf de Hitler como “livro sagrado” do 
nazismo.

Dessa forma, o papel central de Rosenberg foi o de tomar emprestado escritos 
de pensadores do passado, como Gobineau e Chamberlain, para formar uma 
ideologia simples e facilmente compreensível, centrada numa visão conspiratória 
da História, na superioridade racial e no antissemitismo. Sua importância, na 
verdade, reside justamente nas suas falhas como pensador. Como bem indicado 
tanto tempo atrás por Marilena Chauí para o caso do integralismo, a simplicidade 
e pobreza teórica e empírica, longe de serem um problema, faziam dele um 
ideólogo perfeito, chamando para a ação e não para a reflexão. Escrevendo sem 
parar em jornais, revistas e também publicando livros, ele era mais o divulgador 
e o mobilizador do que um pensador e um cientista, apesar de se considerar um. 
Em 1934, Hitler oficializou essa sua posição, nomeando-o como o ideólogo oficial 
do regime.

Mesmo levando-se em conta os limites de Rosenberg e dos seus papéis e a 
própria fragilidade teórica do nazismo, muita informação útil pode ser retirada 
dos seus diários; vários aspectos da política e da ideologia do III Reich se tornam 
evidentes nos mesmos, sendo passíveis de rediscussão a partir de um novo 
olhar. Mesmo quando seu conhecimento ou entendimento do que acontecia era 
limitado ou quando sua própria posição o impedia de ver o todo, o que emerge 
dos diários pode ser útil para repensar a ideologia e a política da Alemanha na 
época de Hitler.

Rosenberg foi importante, por exemplo, na elaboração da ideia de que havia 
uma conspiração judaica mundial por trás da revolução comunista na União 
Soviética. Nessa perspectiva, os eslavos eram uma raça inferior, a ser escravizada 
pelos alemães, e a URSS era um projeto judeu para liderá-los contra a raça 
superior. Isso justificou a guerra devastadora dos nazistas contra os soviéticos a 
partir de 1941 e Rosenberg, até por isso, recebeu cargos importantes no sistema 
de ocupação no Báltico, na Rússia Branca e na Ucrânia.

É difícil acreditar que Rosenberg tenha sido o criador dessa ideia, bastante 
comum nos círculos antissemitas e de extrema-direita nos anos 1920. E não 
apenas na Alemanha. Em Buenos Aires, por exemplo, já em 1917 essa proposta 
era ventilada e jornais da elite argentina escreviam que os operários em protesto 
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estavam sendo instigados pelos judeus e que os bolcheviques eram conspiradores 
judeus disfarçados. É razoável admitir, contudo, que Rosenberg colaborou para 
implantar essa ideia nos ouvidos certos, da pessoa que, no futuro, tomaria as 
decisões do Holocausto: Adolf Hitler.

Ele também teve um papel importante na questão religiosa, sendo conhecida 
a sua postura anticristã. Ele considerava as práticas e símbolos cristãos como 
puro charlatanismo e a doutrina cristã como incompatível com a verdadeira alma 
alemã. No seu livro O Mito do século XX, isso é evidente. Segundo Rosenberg, 
os judeus, através de Paulo, haviam corrompido a mensagem original de Jesus e 
divulgado uma falsa doutrina de submissão, amor e igualdade. Tal doutrina seria 
incompatível com a superioridade racial alemã e o nazismo devia criar uma nova 
religião, adequada aos novos valores. 

Essa postura o isolou frente a outros representantes da extrema-direita 
europeia – muitos dos quais tinham raízes no reacionarismo católico, por 
exemplo – e também dentro do nazismo. Afinal, havia nazistas que consideravam 
perfeitamente possível conciliar a mensagem cristã com a nazista e outros, 
provavelmente em maior número, que não acreditavam ser uma boa ideia se 
indispor com a tradição cristã da população alemã, preferindo o compromisso e 
a acomodação.

Em Rosenberg, e nos seus escritos, também fica evidente um dos aspectos 
mais cruciais no funcionamento do Estado nazista, ou seja, os conflitos entre 
Partido e Estado e entre as várias instituições e grupos dentro do regime. Suas 
críticas contínuas a Goebbels, a Himmler e a outros são representativas da selva 
competitiva que era a Alemanha nazista.

Nesses conflitos, ele ganhou e perdeu, conforme as circunstâncias e os 
equilíbrios do poder. No comando da Einsatzstab Rosenberg, ele saqueou 
bibliotecas, arquivos e coleções privadas em toda a Europa, especialmente 
judias. Nesse processo, estava em competição com a SS, que também roubava 
livros para sua biblioteca sobre os inimigos do Reich. Ele foi muito bem-sucedido 
e, no seu Instituto de Pesquisa sobre a Questão Judaica, fundado em Frankfurt, 
ele acumulou um imenso acervo sobre o judaísmo na Europa. Também saqueou 
arte de propriedade dos judeus por toda a Europa, em competição com Göring, 
com Goebbels e outros. Mais adiante, ficou responsável até mesmo pelo saque de 
mobiliário dos judeus. Nessa atividade, foi mais vencedor do que perdedor. 

Já na administração do Leste ocupado, a competição com outras agências e 
grupos se tornou ainda mais brutal e, nesse caso, Rosenberg perdeu. Ele recebeu 
o encargo de organizar o novo território ocupado, mas sua influência se diluiu, 
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especialmente frente à SS. Ele imaginava o espaço entre Berlim e Moscou como 
um de dominação, no qual, após o extermínio dos judeus e dos comunistas, 
haveria alguma negociação com os nacionalismos ucraniano, báltico e outros 
para a criação de uma frente anti-russa. Já Hitler, Göring e a SS queriam uma 
dominação mais completa e absoluta, de escravidão e, posteriormente, de 
substituição demográfica. 

Também nas relações exteriores Rosenberg, que tinha sido um ator importante 
na formatação da política externa do NSDAP, perdeu influência no decorrer do 
tempo, especialmente para Ribbentrop. Ele também disputou com Goebbels o 
controle da arte e da literatura alemãs e, nesse caso, houve quase um empate, 
pois, mesmo perdendo poder, ele continuou um ator importante, comandando 
vários escritórios e agências culturais dentro da Alemanha. 

Todas essas idas e vindas são identificáveis nos diários, especialmente nas 
suas contínuas críticas aos que o superavam, como Goebbels e Göring. Ao mesmo 
tempo, ele buscava e registrava cada possível aprovação de Hitler às suas ações, o 
que refletia tanto a sua submissão psicológica a ele como o reconhecimento que, 
na luta pelo poder na Alemanha nazista, o favor de Hitler era o elemento chave. 
Nos seus papéis, ele vencia as batalhas que estava a perder na realidade e tinha 
esperanças de reverter a situação. Em linhas gerais, contudo, fica evidente como, 
com o passar do tempo, ele estava numa posição cada vez mais fraca na estrutura 
de poder nazista. 

Talvez tenha sido um problema, no caso de Rosenberg, o fato de ele ser, apesar 
de medíocre, um intelectual. A liderança nazista preferia a ação, a política e 
desprezava a cultura, a não ser aquela dirigida à propaganda e à formação de 
consensos. Mesmo sendo um intelectual orgânico, no sentido de um homem 
ligado ao partido e ao Estado nazistas, o ser intelectual demandava um mínimo 
de refinamento teórico e a liderança nazista normalmente desprezava isso frente 
ao imperativo da ação, como já indicado acima.

Em qualquer projeto ideológico, na verdade, a escala de convencimento 
ideológico dos que aderem vai do totalmente pragmático (aquele que não leva 
a sério aquele conjunto de ideias, mas que as defende por interesses outros, 
materiais ou emocionais) até o totalmente idealista, ou seja, que acredita 
piamente em tudo o manifestado. Quase sempre, esses dois extremos não 
existem e a combinação entre ambos é o padrão geral, com contínuas oscilações 
conforme o tempo, o espaço, os grupos sociais, a individualidade etc.

No caso dos intelectuais orgânicos, o mesmo acontece, mas a sua própria função 
– estabelecer, refinar e proclamar uma ideologia que sustenta um dado modelo 
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político ou econômico – demanda que seu pragmatismo seja controlado. Afinal, 
se o que sustenta a sua posição é o fato de ele ser o defensor de um conjunto de 
ideais, ele não pode simplesmente ignorar o que é dito e escrito, especialmente 
por si próprio. Assim, nem Himmler ou o próprio Hitler podiam simplesmente 
ignorar o que a ideologia nazista proclamava abertamente, mas sua margem de 
manobra era maior do que a de pessoas como Rosenberg.

A sensação que fica na leitura dos diários, na verdade, é que Rosenberg 
efetivamente acreditava na ideologia nazista. Como já indicado acima, como 
acontecia com a maioria dos nazistas, seus conceitos políticos não eram fixos e 
havia muito oportunismo e negociação na sua prática, como não podia deixar de 
ser frente a uma conjuntura sempre em mutação e o fato de ele ser um político 
além de um ideólogo. Mesmo assim, a sensação que fica da leitura dos diários 
é que seus princípios ideológicos eram mais sólidos do que em outros líderes 
nazistas. 

Em resumo, Rosenberg compartilhou da flexibilidade entre teoria e prática (ou 
oportunismo) que o regime nazista sempre manifestou. No seu caso, contudo, 
essa flexibilidade era menor ou demandava, no mínimo, mais articulação teórica, 
até interna, pois ele parecia realmente acreditar naquilo que dizia e escrevia. 
Ele era muito mais inflexível frente a seus princípios ideológicos básicos do 
que outros líderes nazistas, tanto que seus diários indicam seus malabarismos 
internos para lidar com a aproximação do Terceiro Reich com a Igreja Católica 
ou com a União Soviética. Isso, provavelmente, enfraqueceu a sua posição na luta 
pelo poder na Alemanha nazista, ao mesmo tempo em que delimitava e reforçava 
o seu espaço e as suas prerrogativas, já que ele era o guardião dos ideais.

Outro ponto interessante que a biografia e os diários de Rosenberg ressaltam 
é a problemática de ele ser um indivíduo no limite do aceitável para a ideologia 
nazista. Ele era etnicamente alemão, mas havia dúvidas e questionamentos a 
respeito da pureza das suas origens germânicas, até porque ele tinha uma 
sobrenome comumente associado aos judeus e tinha nascido no Báltico. Para 
piorar, ele, fluente em russo, falava alemão com um sotaque carregado, o que 
também dava margem a questionamentos e dúvidas: um pertencente ao “nós”, 
mas na fronteira entre o “nós” e “eles”.

Ao observarmos a história do nazismo, nota-se que, entre os maiores defensores 
da doutrina, estavam muitos que não se enquadravam perfeitamente no modelo 
ariano por suas características físicas. Himmler era franzino, Goebbels era muito 
moreno e manco, Göring era viciado em drogas, Heydrich era considerado, apesar 
de não ser verdade, meio judeu e o próprio Hitler não era um nórdico puro.  A 
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justificativa era que, apesar dessas características, eles ainda estavam dentro 
do padrão ariano aceitável, mas o fato óbvio era que o poder determinava, em 
boa medida, como a ideologia era aplicada nos casos reais. Ou alguém teria a 
coragem de afirmar que Hitler não deveria liderar por não ser um nórdico no 
modelo viking? Mesmo assim, essa falta de conexão com a doutrina era visível e 
isso poderia, conforme a conjuntura mudasse, ser utilizado contra os inimigos.

Do mesmo modo, é impressionante a presença de não-alemães no comando 
nazista. O próprio Hitler era austríaco, Rudolf Hess havia nascido no Egito e 
Rosenberg e vários outros eram refugiados do Báltico. Mesmo sendo aceitos 
como alemães, o fato é que eles estavam no limite: não haviam crescido na 
Alemanha, muitos falavam alemão com sotaque e suas origens, muitas vezes, 
podiam ser questionadas. Para os nesse meio-termo, a fidelidade ao regime e à 
ideologia podia ser ainda mais fundamental, até como forma de compensar uma 
origem questionável. A maciça presença, em termos proporcionais, de austríacos 
na máquina nazista talvez seja um reflexo não apenas da força da extrema direita 
na Áustria e no sul da Alemanha nos anos 1920 e 1930, como também um esforço 
deles para serem aceitos como plenamente alemães depois do Anschluss.

Essa problemática dos “na fronteira”, evidentemente, vai além do nazismo. 
Nos Estados Unidos, por exemplo, alguns italianos emigrados do Mezzogiorno se 
tornaram profundamente racistas para afirmarem uma identidade branca que era 
questionada por muitos anglo-saxões. Isso para não mencionar, evidentemente, 
o tradicional papel das classes médias no capitalismo, sempre sob o risco de 
proletarização e, até por isso, seus cães de guarda mais fiéis. Talvez a biografia 
de Rosenberg pudesse ser útil como foco para estudos desse tipo de perfil, cuja 
utilidade para o regime nazista ainda não foi explorada a contento. 

Em resumo, os diários de Rosenberg são, dentro dos seus limites, uma fonte 
útil para o entendimento não apenas dele e de sua personalidade, mas também 
do regime em si. Isso não apenas no tocante à ideologia – o antissemitismo, 
o racismo, a perspectiva anticristã, o anticomunismo e as articulações entre 
esses elementos – como também na prática, na conversão desses princípios 
ideológicos em políticas e ações. Ideias, afinal, não existem fora do mundo real e 
mesmo as registradas em papeis privados estão conectadas ao mundo material, 
de interesses, disputas, negociações e acomodações. Rosenberg pode ter suas 
especificidades enquanto intelectual, mas ele pertencia a um grupo, a uma 
sociedade e a um regime e é estudando essa relação que sua vida, e seus diários, 
adquirem significado histórico.
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