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As revistas cientificas tornaram-se, como é de amplo conhecimento e entendimento, um
dos principais, ou o principal, instrumento para avaliagdo dos programas de pés-graduagao
e dos pesquisadores. A producao cientifica, veiculada através de artigos em periddicos, estd
no centro dos critérios de medicdao/quantificagdo e comparagao usados para a emissao de
notas, denominadas de rankings. As revistas, como se sabe, sio também avaliadas pelas
proprias agéncias de fomento e/ou avaligao do governo. Embora, nessas avaliagdes, tanto os
critérios usados, quanto os avaliadores, possuam suas origens na comunidade cientifica, o
resultado atende mais a necessidade de classificacdo das agéncias governamentais do que
uma efetiva avaliagdo da importancia do periodico em sua area especifica Regularidade,
indexidadores, métricas, nao endogenia, padrao grafico, duplo parecer cego, conselho
editorial externo e etc, ndo conseguem indicar a qualidade e a importancia do periddico.
Parece-nos, que seria necessario a separagao dos espacos de avaliacdo. O espaco para
avaliacao dos periddicos deveria ser o da comunidade cientifica, com critérios definidos
livremente pelos préprios envolvidos no processo de producéo e divulgacao cientificas, os
quais atendessem particularidades temadticas e espaciais existentes no universo das
publicagoes cientificas.

No més de abril, de 2018, foi realizado na Universidade de Sao Paulo-USP, um encontro
de editores cientificos da area de histéria. A reunido foi convocada pela diretoria da
Associa¢ao Nacional de Histéria - ANPUH atendendo uma demanda dos préprios editores.
Nesse encontro foi decidido a criagdo do ‘Férum permanente do editores cientificos da drea
de Histdria, com atuacdo junto a diretoria da Associacao. Entre as propostas definidas, estava
a de discutir exatamente os critérios e procedimentos do processo de avaliagao das revistas.
A criacao do 'Férum’ representa, na nossa avalicdo, uma ag¢ao concreta da comunidade
cientifica no sentido de estabelecer de forma autonéma, em relagdo as agéncias
governamentais, a avaliacdo dos periddicos cientificos da drea. Antiga licdo dizia que o
reconhecimento e validacdo do conhecimento historiografico ocorreria na e pela
comunidade dos historiadores. Mas considerar essa licdo para o campo da avalicao dos
periddicos serd um processo dificil, longo e complexo, pois a prépria comunidade, por
comodidade, ou por querer evitar conflitos, cedeu para as agéncias o poder de definir as
politicas que norteiam o reconhecimento e valorizacao dos locais nos quais ocorrem o
efetivo controle da qualidade e valida¢ao da produgéao historigrafica.
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A ANTITESES, apresenta nesse numero o dossie Temas sociais controversos e
aprendizagem histdrica: desafios contempordneos, organizado por Maria Auxiliadora Schmidt/
UFPR, Marlene Cainelli/UEL e Pedro Miralles, da Universidade de Murcia. Um tema
oportuno e atual, dado a conjuntura histérica pela qual diversos paises estdo atravessando,
com movimentos politicos se apoiando em argumentos negacionistas de processos
histéricos considerados como ‘crimes contra a humanidade’. Tememos que, nessa
conjuntura, as agéncias governamentais possam ser usadas para através de uma sttil, ou
ndo, estratégia de avaliagdo, rebaixando a avali¢do, negando financiamento a periédicos
cujos temas publicados sejam considerados ilegitimos, ou inadequados aos novos tempos.

Por isso, o Comité Editorial da ANTITESES, reafirma a independéncia de sua politica
editorial, mesmo que isso possa representar, em termos concretos, o rebaixamento nos

‘rankings’ das agéncias governamentais.

Boa leitura

Gilmar Arruda - editor chefe

pelo Comité Editorial
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