3l

DOI: 10.5433/1984-3356.2015v8n 15espp74 ANTITESES

O GOVERNO GEISEL (1974-1979): O APICE DA
DISPUTA PELO PODER ENTRE ‘DUROS’ E
‘MODERADOS” E SUA EXPRESSAO MEMORIALISTA
ENTRE OS MILITARES.

Geisel’ s government (1974-1979): the height of the dispute
for power between hard-liners and moderates and their
memorialist expression among the military.

Maria Gabriela Silva Martins da Cunha Marinho*

Sonale Diane Pastro de Oliveira**

RESUMO

Neste momento, em que se percebe um movimento de revalorizacdo da meméria, a proposta deste artigo
¢é analisar a disputa memorialista entre “duros” e “moderados” acerca da abertura politica no Brasil (1974-
1985). A andlise da producdo editorial dos militares, até hoje bastante negligenciada pela academia, nos
remete aos bastidores do processo de redemocratizacdo no Brasil, e nos permite vislumbrar as disputas
politicas internas entre esses dois segmentos, bem como perceber em que medida esse embate influenciou
os rumos da liberalizagdo politica. Para tanto, e considerando a aproximagdo tedrica entre Histéria,
Meméria e Poder, optamos pela andlise de trés obras memorialistas de militares que estiverem no controle
do Estado durante a ditadura militar. Resgatar esse embate, além de contribuir para a caracterizagdo do
pensamento militar brasileiro, nos permitira melhor compreender os rumos da democracia no Brasil, pds
1985.
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ABSTRACT

B

At that moment in which we see a movement of revaluation of the memory, the purpose of this article is

to analyze the dispute memoirist between "hard-liners" and "the moderate wing" about political opening

in Brazil (1974-1985). The analysis of editorial production of the military, so far quite neglected by the

Academy, brings us behind the scenes of the democratization process in Brazil, and allows us to have a

glimpse at the internal political disputes between these two segments, as well as realize to what extent this

clash influenced the course of political liberalization. To do so, and considering the theoretical approach

between history, memory and power, we opted for the analysis of six Brazilian novelist works of military

personnel who are in control of the State or in front of important organs of repression during the military

dictatorship. By redeeming this clash, we can enrich our understanding not only of the period in question,

but also of Brazil that emerged after the return of civilian Government.

Keywords: Liberalization. Military. ‘hard-liners’ . The moderate wing’ . Memorialist dispute.

Introducao

Entre as inUmeras caracteristicas da sociedade pés-moderna - informacional para Castells
(1999); sociedade do espetaculo, para Debord (1997) - uma tem chamado a atengdo dos
estudiosos: as transformacgdes quanto a percepc¢ao do tempo e as dificuldades dos individuos
para a cristalizacdo do passado. Trata-se de uma situagdo preocupante, pois interfere na
identidade coletiva a medida que relega a Histéria ao campo da irrelevancia.

Nesse contexto, contrariando as expectativas mais pessimistas e tendo em vista o carater
imperativo de recuperar, valorizar e transmitir o passado para sucessivas geracdes, surge um
movimento de resgate da memoria, importante elo entre o passado e o presente.

Devemos salientar que o modo como determinada sociedade vive seu passado e como
constitui sua memoria coletiva e sua histéria contribuem para a compreensado da dinamica
social e, particularmente, para os fatores que envolvem as relagdes de poder e sua legitimagao.

A relagdo indissociavel entre memoria, histéria e poder tem resultado em debates tedricos
intensos. A histéria nos remete ao resgate do passado e a sua relacdo com o presente. Essa
relagdo é garantida, em parte, pela meméria que, enquanto componente do tempo presente,
permite relativa subtracdo do distanciamento entre ambos, por meio do testemunho
(RICOEUR, 2007).
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Halbwachs (2006) atribui a memoéria a uma entidade coletiva: a sociedade, e Pollak (1989,
9) afirma ser a memodria uma “operagao coletiva dos acontecimentos e das interpretacdes do
passado que se quer salvaguardar” , podendo, portanto, converter-se “em um discurso (...)
em algo comunicado e em elemento de comunicacao (...)" (AROSTEGUI, 2006, 290).

Desse modo, uma vez que o individuo esta inserido na sociedade, sofrendo influéncias da
mesma, a lembranga torna-se algo compartilhado; em outras palavras, a recordacao € um
fendbmeno mnemoénico fundamental que temos “enquanto membros de um grupo”
(RICOEUR, 2007, 131), havendo, entdao, mutua interferéncia entre memoria individual e
memboria coletiva.

Para Cardoso (2005), a meméria coletiva pode ser entendida como

um conjunto de elementos estruturados que aparecem como
recordagdes, socialmente partilhadas, de que disponha uma comunidade
sobre sua propria trajetoria no tempo, construida de modo a incluir ndo
s6 aspectos selecionados, reinterpretados e até inventados dessa
trajetoria como, também, uma apreciagdo moral ou juizo de valor sobre

ela. (CARDOSO, 2005, 17)

Disso decorre que, mesmo adotando o entendimento do grupo, cremos que somos

“autores de nossas crencas” (RICOEUR, 2007, 133). Essa situacdo, ndo apenas fortalece a

convicgdo acerca de nossa percep¢ao do mundo, mas também reforca nossa identidade em
relacao a trajetoria histoérica da sociedade a qual pertencemos.

Tendo em vista essa historicidade da memoria, infere-se que o individuo/grupo seleciona
aquilo que deve ser lembrado, a partir de sua compreensdao de mundo, o que impossibilita
uma postura neutra no ato de lembrar ou de escrever sobre o passado. Nossa posi¢ao na
sociedade e as convicgbes que alimentamos serdo decisivas para a selecdo e para a
interpretagdo dos fatos lembrados ou esquecidos; logo, para além de memorias individuais, a
memoria é social e pode estar a servigo de projetos politicos especificos.

Ricoeur (2007) afirma que lembrar é buscar uma imagem do passado. Entretanto, nos
alerta o autor, ainda que a pretensdo da memodria seja a verdade, esse exercicio de
rememoracao incorre no risco da incerteza, comprometendo a ambicdo pela verdade e
evidenciando “a vulnerabilidade fundamental da memédria, que resulta da relagdo entre a
auséncia da coisa lembrada e sua presenca na forma da representacdo” (RICOEUR, 2007, 72).
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Para Todorov (2000), a memoria pressupde selecdo simultanea dos fatos que serdo
lembrados e esquecidos, uma interacdao entre conservacao e apagamento, em geral, ligados a
eventos de identidade ou, conforme Le Goff (2003), de constrangimento na histéria de
determinado povo.

Nesse sentido, é fundamental atentarmos para os atores e interesses envolvidos no
processo de construcao e fixacdo da memoria coletiva, bem como aos usos que se pretende
desse passado recuperado e, conscientemente ou nao, selecionado (TODOROV, 2000).

Importante ressaltar, portanto, que o passado que se rememora é uma construgdo que
resulta de escolhas, implicando em selegdo e interpretacdo de documentos e na determinacao
de critérios adotados para o ‘esquecimento’ de certos eventos, cujos resultados podem
estar a servico de um grupo social, de uma ideologia ou de um regime politico. Nesse sentido,
Pollak (1989) destaca que a memdria nacional — para Halbwachs (2006), compéndio da
memoria coletiva — tem carater opressor.

Le Goff nos alerta para o fato de que

tornar-se senhores da meméria e do esquecimento é uma das grandes
preocupacoes das classes, dos grupos, dos individuos que dominaram e
dominam as sociedades histéricas. Os esquecimentos e os siléncios da
historia sdo reveladores destes mecanismos de manipulacdo da memoria

coletiva. (LE GOFF, 2003, 422)

Corroborando essa ideia, Lefort (apud CARDOSO, 2000, 4) afirma que a memoria coletiva

“retém do passado o que convém a sua representagdo do presente, e € moldada em nossa

época, cada vez mais insistentemente, pelo pequeno nimero que dispde dos meios para
difundir estas representacgoes (...)" .

Inferimos, portanto, que memoaria é poder em func¢do dos diferentes usos que dela se
pode fazer. Recordar ou esquecer é importante instrumento daqueles que se consideram
responsaveis pela elaboracao da memoria coletiva, “solo de enraizamento da historiografia” ,
segundo Ricoeur (2007, 83).

O autor afirma que a ideologia — que permeia o trabalho de reconstrugao da histéria a ser
rememorada — € o fator fundamental no que tange a manipulagdo da meméria, pois atua
distorcendo a realidade, legitimando a ordem social e garantindo credibilidade ao sistema de
poder.
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Em vista disso, temos a necessidade de problematizar a memoria enquanto objeto de
manipulacao e instrumento de poder (LE GOFF, 2003), e de questionar os resultados dos atos
que se pretendem fundados sobre a memoria do passado (Todorov, 2000).

Reconhecendo que a linguagem é portadora da memoria (RICOEUR apud SILVA, 2002),
destaque-se que a memoria coletiva, para se estruturar a partir da memoria individual,
depende de um trabalho deliberado de reconstru¢cao da memaria no interior do grupo, e essa
reconstrucdo, invariavelmente, esta atrelada a um trabalho narrativo realizado por individuos
localizados no tempo e imbuidos de posicSes ideoldgicas; portanto, segundo Ricoeur (2007,
98), é possivel utilizar recursos narrativos para promover uma “ideologizacdo da meméria” .

Em que pesem tais criticas, Cardoso (2005) ressalta as possibilidades reais de resisténcia
do passado - garantidas pela continuidade entre os fatos - frente as tentativas de distorcao.
Também devemos considerar que, segundo a tradicdo hermenéutica, a interpretagdo de
mensagens de conteddo simbolico — a exemplo da narrativa histérica/memorialista - ocorre
de forma contextualizada, ou seja, vinculada a conjecturas e expectativas pessoais e/ou sociais.

Além disso, os individuos se servem dos recursos de que dispdem para interpretar, dar
sentido e incorporar (ou ndo) o conteddo recebido (THOMPSON, 1995), o que impede que as
pessoas se transformem em receptores acriticos, garantindo-lhes algum nivel de autonomia
para organizar e decidir comportamentos frente a qualquer mensagem de contetdo simbélico
(CASTELLS, 1999).

Essas considera¢des nos permitem perceber a complexidade que envolve a tematica da
memoria, um fendmeno coletivo que, mesmo quando se torna alvo de controvérsias, pode
nos revelar o espirito de uma época.

Historia, memoria e poder: uma aproximacao teorica

Voltando nossa atencdo para o Brasil contemporaneo, a probleméatica da memoria
emerge em fungdo do longo periodo ditatorial recente. Nesse periodo, sob o comando dos
militares, o Estado atribuiu a si o direito de controlar a selecao do que deveria ser lembrado
ou esquecido, de acordo com suas necessidades politico-ideoldgicas.

A partir de meados da década de 1970, o decurso da transicdo para a democracia teria
importantes implicacdes na percepgdo da sociedade acerca da historia nacional, interferindo,
particularmente, no que tange a memodria coletiva relativa a ditadura.

Corroborando, Reis (2004) aponta que
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sempre quando os povos transitam de uma fase para a outra da historia,
e quando a seguinte rejeita taxativamente a anterior, ha problemas de
memodria, resolvidas por reconstru¢des mais ou menos elaboradas,

quando ndo pelo puro e simples esquecimento. (REIS, 2004, 49)

De fato, suscitada por reformas, observa-se a “irrupcdao de memorias até entdo
subterraneas” (POLLAK, 1989, 8), cujo produto € um proficuo trabalho de recuperacao,
reflexdo e escrita da histéria nacional sob o governo militar, entre o final dos anos 1970 e
meados da década seguinte.

Sao obras memorialistas de personagens que participaram diretamente do confronto
politico-ideolégico que marcou a ditadura militar brasileira.® Seus relatos resgatam embates
vividos e denunciam Estado, dirigentes e colaboradores por crimes politicos, producéo que
muito contribuiu para os estudos académicos acerca do tema.

Essas primeiras publica¢des, carregadas de grande apelo emocional, enfatizaram questoes
especificas ligadas a experiéncias dramaticas de humilhacdo e sofrimento - torturas e
inUmeros casos de desaparecimentos de opositores politicos - que condicionaram a prépria
Lei da Anistia — para alguns, um pacto de esquecimento — numa acirrada disputa.?

Ao que parece, o estatuto de vitima — recorrendo a Todorov (2000) - garantia a esses
homens e mulheres o direito de protestar e de reivindicar. Nessas circunstancias, afirma o
autor, a reconstrucao do passado torna-se um ato de oposi¢ao ao poder, promovendo a ndo
aceitacdo do esquecimento (TODOROV, 2000). Desse modo, a convicgdo quanto ao “dever
de memoria” (RICOEUR, 2007, 99) encoraja as “memorias proibidas, clandestinas” a
invadirem o espaco publico, passando da mudez a contestacao (POLLAK, 1989, 5).

Nessa mesma linha, Barbosa (2008, 28-29) afirma que a preservagao da memoria histérica,
fundada na verdade, além de interferir nas relaces humanas, orientar e transformar os valores
e as agOes sociais em defesa da liberdade é também um ato de resisténcia, uma vez que as

! Entre essas obras, destacamos algumas das mais expressivas: Tapajos, R. Em Camara Lenta (1977); Gabeira, F.
O que é isso, companheiro (1979); Sirkis, A. Os Carbonarios — memérias da guerrilha perdida (1980); Frei Betto.
Batismo de Sangue — Os dominicanos e a morte de Carlos Marighella (1981); Arns, D. Paulo E. (org.) Brasil Nunca
Mais (1985) e Gorender, J. Combate nas Trevas (1987). Sobre o tema, ver Martins Filho (2002).

2 Lei 6683/79 - Concedeu anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre setembro/1961 e agosto/79,
cometeram crimes politicos ou conexos com estes. Consideram-se conexos os crimes de qualquer natureza
relacionados com crimes politicos ou praticados por motivacdo politica. Excetuam-se dos beneficios da anistia
os que foram condenados pela pratica de crimes de terrorismo, assalto, sequestro e atentado pessoal.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6683.htm>. Acesso em: 21de Janeiro de 2012.
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ditaduras utilizam-se da estratégia do esquecimento e do siléncio para ndo "ajustar contas
com o passado” , omitindo fatos histéricos e deixando as futuras geragdes na ignorancia.
Schilling (2010), adotando uma perspectiva foucaultiana, aponta a memoéria como arma
libertadora, pois considera que o conhecimento empodera e abre caminho para a resisténcia.

Devemos considerar, entretanto, que, se por um lado essa produgao editorial fortalecia o
espirito combativo da sociedade em busca do retorno a democracia, também comprometia a
imagem do governo militar junto a sociedade, alimentando a insatisfacdo de uma ala mais
radical das Forcas Armadas — os chamados ‘linha-dura’ , explicitamente contrarios a
abertura politica -, situacdo que poderia ameacar o projeto politico de liberalizagao.

Para os militares, a ameaca representada pelos ataques ao regime que comecava a se
fraturar derivava de um inusitado porvir, de indagagdes sobre seu futuro num governo
democratico. Isso porque, segundo Pollak (1989, 5), “uma vez que as memorias subterraneas
conseguem invadir o espaco publico, reivindicagdes multiplas e dificilmente previsiveis se
acoplam a essa disputa da memoéria” .

Tais publicagdes, com destaque para o livro Brasil Nunca Mais (1985), repercutiram de
maneira decisiva para a contraofensiva editorial dos militares, a partir da década de 1990,
levando-os a abandonar a postura, que prevalecia, em favor do esquecimento (MARTINS,
2002). Sao liderangas, oficiais e colaboradores que contam sua versdao dos fatos,
caracterizando uma disputa pela memoria entre dominantes e dominados, recentemente
alimentada pela criagdo da Comissdo Nacional da Verdade.

Apesar de um discurso geral em defesa da ditadura, vislumbramos nessa producao
memorialista o panorama tenso dos meios militares e a falta de coesdo quanto a memoria do
periodo, refletindo justamente as dissensdes que marcaram a decisdo e o processo de
abertura.

Partindo desse pressuposto, e buscando avancar no estudo da tematica da disputa pela
memoria, analisamos atentamente as producgdes editoriais de carater memorialista de
personagens que estiveram a frente do Estado brasileiro no periodo. O objetivo é discutir e
compreender a disputa entre os proprios militares pela memoria da distensao politica no pais,
uma producao que, pelo seu posicionamento mais conservador, tem sido negligenciada nas
pesquisas académicas.

Nesse sentido, selecionamos trés obras memorialistas de militares que atuaram mais
diretamente no comando politico do Estado, fato que garante a relevancia dos depoimentos.
Sao elas: Ernesto Geisel, obra organizada por Maria Celina S. D"Araujo e Celso Castro (SP: FGV,
32 edigao, 1997); Ideais Traidos, do general Sylvio Frota, (RJ): Zahar, 22 edi¢do, 2006) e O Outro
Lado do Poder, do general Hugo Abreu (RJ: Nova Fronteira, 1979).
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A partir da identificacdo dos temas e dos recursos linguisticos selecionados, da analise da
inflexdo discursiva e do exame do plano narrativo, buscamos captar as incongruéncias e os
pontos de consenso acerca da distensao politica. O cotejamento das obras selecionadas, além
de contribuir para a melhor caracterizacao do pensamento militar brasileiro, permite uma
reveladora incursdo pelos bastidores da abertura, ao expor os confrontos politicos e os
aspectos que interferiram no processo de liberalizacao.

O processo de abertura e o embate entre ‘duros’ e
‘moderados’

Ainda que a proposta de analise esteja centrada na abertura politica (1974-1985), vale
salientar que as narrativas estudadas nao prescindem de discutir os anos iniciais da ditadura
militar. Ressalte-se que, apesar de algumas divergéncias, prevalece o consenso nas
abordagens de temas delicados que marcaram o periodo, contribuindo para garantir
legitimidade a primeira década do regime militar. Na mesma medida, a inadverténcia dos
depoentes em relacdo aos fatos que marcaram o ultimo governo militar — sob a lideranga do
presidente Figueiredo -, nos indica que os rumos da liberalizacdo, nesse momento, ja estavam
definidos.

Desse modo, percebe-se, claramente, que as divergéncias, mais sutis a priori, tendem a
se acentuar a partir de 1974, momento de ascensao de Ernesto Geisel, atingindo seu ponto
maximo por ocasiao da sucessao presidencial de 1979. O nitido embate memorialista que se
observa ilustra, de maneira muito rica, o confronto entre os dois mais influentes grupos que
se formaram no Exército, a partir de 1964, e que disputaram, permanentemente, o controle
politico do Estado: moderados e linha dura.

O embate no campo da memodria, como também a relevancia atribuida pelos depoentes,
reforcam nossa percepcdo de que o periodo 1974-1979 foi o auge dessas divergéncias
internas; momento absolutamente decisivo para os rumos da ditadura militar.

A frente de ambos os grupos, identificamos dois lideres efetivos. De um lado, o general
Ernesto Geisel, Presidente da Republica e ligado a ala dos moderados; de outro, o general
Sylvio Frota, lider da linha-dura, nomeado e exonerado do posto de Ministro do Exército
(1974-1977) pelo proprio Geisel.

O lancamento da proposta de distensao pelo presidente Geisel deflagrou o dissenso. Para
Geisel e seus aliados chegara o momento de priorizar o desenvolvimento e devolver o poder
aos civis. Em seu depoimento, afirma, categoricamente, que essa parcela dos militares estava

“cansada da permanéncia do Exército no poder, da responsabilidade de governar”
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(D' ARAUJO; CASTRO, 1997, 402), por isso era a favor da abertura. Devemos ressaltar a énfase
na percepgdo de que a abertura foi uma decisdo deliberada dos militares que dirigiam o
Estado, relegando, assim, em suas memorias, as pressdes populares que ja emergiam ao
esquecimento.

Geisel afirma que os focos de luta armada encontravam-se enfraquecidos e
desestruturados, e que, para diminuir o risco de uma nova escalada da esquerda armada,
pretendiam controlar o processo, avangar de maneira cuidadosa, lenta e gradual, sem um
prazo rigido e prefixado, posicdo compartilhada por Hugo Abreu, que ndo considerava esse
um problema de relevo ao projeto de abertura.?

Contrapondo-se, Frota avalia que a decisdo pela abertura foi precoce, um erro, resultado
da analise equivocada da realidade nacional, tendo em vista que “a subversao, no inicio do
ano de 1975, continuava contida, mas nao estava debelada” (FROTA, 2006, 128).

Em defesa de seu posicionamento, Frota passa a valorizar, em seu discurso, o
ressurgimento de manifestacdes de oposi¢cdo envolvendo UNE, clero progressista, imprensa,
OAB e MDB. Para o general, as manifestagdes eram o sintoma nitido do trabalho clandestino
e obstinado do PCB que, além de estar se infiltrando em diferentes segmentos da sociedade,
também se infiltrava no governo para domina-lo, renunciando a estratégia da violéncia.
Segundo ele, a perspectiva democratica acenada pelo governo criava fendas e permitia o
dominio comunista gradativo, de acordo com as orientagdes do Movimento Comunista
Internacional. Note-se que, nessa perspectiva, o Exército é entendido como o condutor das
massas, tidas como informes, ingénuas e destituidas de projeto politico. Tal concepcao é
recorrente e marcante nas narrativas estudadas.

Como principal contendor de Geisel no que se refere as acdes da esquerda, Frota constroi
sua argumentacdo como o roteiro de uma obra de suspense. Descreve os supostos sinais da
ameacadora estratégia comunista utilizando afirmagdes como “uma inteligente, pertinaz e
maliciosa obstinacdo marxista de invadir e espionar o ambiente democratico” (FROTA, 2006,
220), “infiltra-se em todos os niveis, colhe informag¢des e domina todo o organismo social”
(FROTA, 2006, 364) e "“atingindo as agitacdes e intranquilidade publica niveis iguais, se nao
superiores, aos de 1964” (FROTA, 2006, 149). Seu objetivo é criar, ao longo da obra, uma
atmosfera de desconfianca e tensdao. Num crescente, essa tensdao tende a sensibilizar e
envolver o leitor frente a ‘iminéncia’ do perigo, justificando o posicionamento contrario a
proposta politica de Geisel.

Reconhecendo as agitagdes existentes no meio estudantil durante os primeiros anos do
governo Geisel, chama a atencao, no depoimento de Hugo Abreu, as referéncias aos érgaos

3 Hugo Abreu foi nomeado Chefe do Gabinete Militar da Presidéncia da Republica, ainda em 1974, pelo
presidente Ernesto Geisel.
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de informacdo: "as informacdes fornecidas pelo SNI davam conta de um movimento nacional
de agitacdo nos moldes do de 1968 que acabaria ‘encostando o governo na parede’ e
levando-o a tomar medidas mais drasticas” (ABREU, 1979, 64-65). Trata-se da leitura dos
orgaos de informagdo, sob controle da linha-dura, portanto, de antemdo contrarios ao
governo e ao seu projeto de distensdo e, obviamente, necessitando de uma justificativa para
tal oposicao.

Numa avaliagdo precisa das pressoes que sofria em relacdo ao projeto de abertura, Geisel
constata: “Se, de um lado, eu tinha que atender ao problema politico, ao problema da
liberdade de expressdo, as prerrogativas proprias da democracia, de outro lado, eu tinha que
atender ao setor revolucionario” (D' ARAUJO; CASTRO, 1997, 400). E conclui: a “luta se
travava em duas frentes” (D’ ARAUJO; CASTRO, 1997, 420).

Sobre a ala mais radical das Forcas Armadas, afirma que era necessario conter sua
intransigéncia. Segundo ele, “com essa obsessdo da conspiracdo, das coisas comunistas, da
esquerda” (D' ARAUJO; CASTRO, 1997, 377), esses militares exigiam a manutencdo de um
sistema repressivo exageradamente forte e atuante, em descompasso com as pretensdes
politicas do governo.

De outro lado, o presidente Geisel cita a falta de compreensdo de sua proposta de
liberalizacdo paulatina por parte da oposicdo parlamentar; reconhece, entretanto, a
necessidade e as vantagens do didlogo com as forcas politico-partidarias de oposicao,
potenciais aliados do projeto de abertura ‘pelo alto’ .

Geisel também imputa a falta de cautela da imprensa e da Igreja Catdlica - oposicao
tolerada - a lentidao no processo de abertura. Sua atuacao agressiva e radical, as hostilidades
as Forcas Armadas fechavam o caminho para o didlogo e exigiam, do governo, medidas de
refluxo para impedir o fortalecimento do discurso em favor do retrocesso. Vale ressaltar que
nao aponta a sociedade civil como elemento a ser considerado nessa dinamica, o que reforca
a perspectiva de que o Estado teria sido protagonista do processo de abertura, mantendo
pleno controle do mesmo.

Tratava-se de uma situagao delicada. Reconhece que era um jogo e que nao desejava
declarar guerra aberta contra a linha-dura, pois ndo poderia prescindir do apoio dos militares,
sustentaculos do governo. Confessa: “se eu ndo agisse contra a oposi¢do com determinadas
formas de repressdo, inclusive com a cassacao, eu perderia terreno junto a area militar.
Sobretudo na area mais exacerbada da linha dura” (D' ARAUJO; CASTRO, 1997, 390). Admite,
entretanto, que era preciso combater os excessos da repressao e ganhar o apoio da sociedade.

Contribuindo para o clima de instabilidade, em meados de 1970, os governos militares
brasileiros passariam a ser denunciados no exterior: eram apresentados como regimes de
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opressdao, responsaveis por impingir torturas aos presos politicos, em desrespeito as
liberdades individuais e aos direitos humanos.

Para Frota, sempre em tom apaixonado e afirmando com veeméncia ter inibido possiveis
agoes violentas por parte de militares de baixas patentes, as denuncias eram “vis e covardes
imputacdes feitas a homens que, sem medir esforcos nem temer perigos, lutavam pela
preservacao do regime democratico e pela consequente tranquilidade da familia brasileira”
(FROTA, 2006, 128).% Interessante como o general insiste em caracterizar o regime como
democratico, ao mesmo tempo em que se opOe ao projeto de abertura e defende a
manutenc¢do de uma estrutura repressiva.

Em tom mais ameno, mas na mesma dire¢ao, afirma Geisel: “para mim, no meu conceito,
a Anistia € um organismo tendencioso e infiltrado pela esquerda, destinado a explorar essas
questdes. Nao dou a Anistia a credibilidade que se |Ihe procura dar como organismo
internacional” (D' ARAUJO; CASTRO, 1997, 232).

"

Em contrapartida, destoando de Geisel e de Frota, Hugo Abreu (1979, 59) declara: "nos
ndo temos democracia, nds realmente nao respeitamos os direitos humanos de nossos
cidadaos (..)" . Trata-se da Unica declaracdo, entre os autores analisados, a reconhecer
abertamente essa realidade, sem preocupar-se com justificativas ou com alega¢des que
minimizem os abusos cometidos pelo Estado.

Contribuindo com essa ‘onda difamatéria’ , em 1975, o governo enfrentou o caso
Herzog. Negando a denuncia de tortura, Frota destaca a exploragdo politica do fato por
clérigos e parlamentares de esquerda que, interessados na dissolucdo ou na restricdo das
atividades dos 6rgdos de seguranga, os classificavam como “ninhos de irresponsaveis e
sadicos torturadores” (FROTA, 2006, 223).

Para a linha-dura, aqui representada pelo general Frota, a campanha desferida contra o
Exército configurava um discurso perigoso, visto sua clara pretensao de sensibilizar o leitor,
de mexer com suas emogdes de modo a interferir no comportamento social e de influenciar
sua postura politica. Tratar-se-ia de uma estratégia com grande potencial desestabilizador,
podendo fragilizar ainda mais o regime e, dessa forma, ampliar os espacos de atuacao
comunista.

Hugo Abreu, que afirma ndo ser possivel “continuar tolerando tais abusos” (ABREU,
1979, 107), destaca a determinacao de Geisel no combate a violéncia dos érgaos de repressao
e sinaliza o caso Herzog como o inicio do processo de deterioragdo nas relagdes do ministro
do exército com o presidente.

4 O destaque em negrito ndo consta do original.
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O ministro Frota, profundamente contrariado com a atuagado de Geisel, insiste na tese da
infiltragdo comunista no governo. Nesse sentido, cita um documento (que consta de anexo
em seu livro), no qual Francisco Julido, conhecido lider comunista, teria afirmado no México,
em 1975, que o Brasil, sob a administracdo Geisel, mudava de fisionomia, que “o general
Ernesto Geisel esta convencido de que o Brasil deve abragar o pluralismo ideolégico e inclinar-
se para onde se inclinam os povos da América Latina (...)" , e, literalmente, declara: “Geisel ja
esta contando com a colaboragao de elementos nossos, em certos ministérios” (FROTA, 2006,
137-138).

Segundo Frota, os comunistas contavam com um governo complacente, que permitia a
esses elementos “que permanecessem intocaveis em suas atividades desagregadoras” ,
negligéncia que nao o teria surpreendido, pois “sabia de seus pendores esquerdistas (...)"
(FROTA, 2006, 364).

Essa afirmacao é crucial na interpretacdo dos militares linha-dura acerca da deciséo em
favor da abertura implementada pelo presidente Geisel: esquerdizacao. Para Frota, essa
tendéncia, perceptivel desde o inicio de seu governo, em pouco tempo tornar-se-ia uma

“obsessiva marcha para a esquerda” (FROTA, 2006, 118), afirmacdo que atinge o grau
maximo de intensidade retérica de toda a obra, seu climax.

Irénico, Geisel afirma que, em funcdo dessa postura paranoica, passou a analisar com
maior crivo as informagdes que lhe chegavam pelas mados do ministro, pois “frequentemente
eram apaixonadas, nem sempre eram isentas” (D’ ARAUJO; CASTRO, 1997, 368).

Nao obstante, Frota destaca uma declaracdo de Geisel a ele, entdao Ministro do Exército,
que poderia dirimir qualquer davida sobre a suposta esquerdizagdo: “tu sabes perfeitamente
gue eu nao sou infenso as esquerdas...” (FROTA, 206, 367).

Declaragdo tdo incisiva esclarece a tese-titulo de seu livro — Ideais Traidos - de que a
revolucdo estaria sendo traida, uma vez que, tendo como uma de suas finalidades principais
justamente o combate ao marxismo, nada mais incoerente do que ser conduzida por um
governo a ele obsequioso. Para Frota, eram indicios irrefutaveis de que o pais, "havia tempos
(..) tornara-se UM PAIS QUE VAI PARA A ESQUERDA" - parafraseando propaganda do
governo Médici -, “lema mais adequado as tendéncias dos homens do governo Geisel”
(FROTA, 2006, 556).>

Nesse panorama de polarizacdo ideoldgica, Frota entendia que a fidelidade ao
presidente “..importava na infidelidade a Revolucao, visto que seu procedimento chocava-se

ideologicamente com o pensamento basilar do Movimento de 1964, que era e é de combater

5> O destaque em caixa alta é do proprio autor.
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0 comunismo e seus comparsas da luta ascensional ao poder, isto é, os homens de esquerda.”
(FROTA, 2006, 629)

Trata-se de um embate inesgotavel. As divergéncias, inconcilidveis, por fim,
contaminaram o processo de sucessao presidencial, transformando-a no momento derradeiro
para os rumos da distensdo. E possivel apreender essa luta pelo poder, protagonizada por
Ernesto Geisel e Sylvio Frota, como o auge da dissensao, iniciada ainda em 1964, entre
moderados e duros. Para a linha-dura, era o momento limite na tentativa de reverter os
avancos politicos rumo a liquidacao da ditadura. A exoneracao de Frota, em outubro de 1977,
simbolizaria a derrota dessa pretensao.

Geisel afirma que a escolha de seu sucessor era imprescindivel para a continuidade do
projeto de abertura, percepcao confirmada pelo destaque que Frota e Hugo Abreu dispensam
ao tema.

Nessa perspectiva, Geisel analisa algumas reformas politicas que realizou, segundo ele,
objetivando diminuir as areas de tensdo e garantir melhores condi¢des para o desfecho do
processo de abertura.®

Para Frota, as reformas comprovam, mais uma vez, a falta de ética e o oportunismo de
Geisel; tratar-se-ia de uma jogada estratégica “da cavilosa contra-revolucao branca do
general Ernesto Geisel” (FROTA, 2006, 460), agindo como os governos totalitarios, que

“fabricam as leis para assegurar sua permanéncia no poder” (FROTA, 2006, 347).

"

Em vista dos desafios que se avizinhavam, Geisel declara, aberta e categoricamente: “o
problema fundamental na escolha do meu sucessor, com a abertura que se pretendia fazer,
era assegurar a continuidade dessa acao e, bem assim, assegurar ao novo governo a
indispensavel estabilidade” (D’ ARAUJO; CASTRO, 1997, 412).

Com esse intento, Frota salienta que o presidente teria realizado inUmeras manobras,
algumas delas descritas em sua obra. O termo ‘manobra’ , citado repetidas vezes, tem a
clara intencéo de atingir a imagem do presidente.

As alegacbes de Frota soam criveis, sobretudo quando se atenta para as datas das
reformas (1976-1977) e a data em que foi definida a candidatura de Figueiredo (janeiro de
1978). Isso porque, ao comentar as citadas reformas politicas, Geisel declara que tais medidas
foram aprovadas visando a “habilitar politicamente o pais para que o novo presidente
pudesse enfrentar o problema da abertura e assim governar” . Frisa sua expectativa de que o
futuro governante tivesse condi¢cbes de “continuar no caminho de acabar com os resquicios
préprios da revolugdo” e que foram aprovadas “com o conhecimento do Figueiredo”

6 Ernesto Geisel destaca a aprovacdo da Lei Falcao (1976) e do Pacote de Abril (1977).
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(D' ARAUJO; CASTRO, 1997, 394-395).7 Portanto, é provavel que desde 1976-1977 Geisel o
avaliasse como possivel sucessor, sem considerar o posicionamento das Forcas Armadas.

Contra a indicagdo de Figueiredo havia a questdo hierarquica, cujo peso nos meios
militares é decisivo. Assim, Frota denuncia que, pretendendo garantir a Figueiredo a posicao
necessaria para sua ascensao dentro da hierarquia militar, Geisel procurou eliminar empecilhos
de ordem moral ou constrangimentos institucionais, manipulando promoc¢des para controlar
a composicdo do Alto Comando Revolucionario, de modo a adequa-lo a seus futuros
propositos politicos.

Para Frota, ao ignorar o critério fundamental do mérito militar na definicdo das
promogoes, o presidente ameacava a estabilidade da instituicdo. Estaria também “ceifando
os verdadeiros revolucionarios” (FROTA, 2006, 398), designacao que, lamenta Frota, vinha se
tornando depreciativa, sinbnimo de radical, termo utilizado para definir “os que nao
comungavam das ideias de esquerda dos ocupantes do palacio do Planalto” (FROTA, 2006,
389).

A avaliagdo de Frota quanto as ‘manobras’ realizadas em torno da questao sucesséria
sera reforcada pela narrativa de Hugo Abreu, que denuncia a “campanha externa para
conseguir fabricar a imagem do candidato [no caso, Figueiredo]” (ABREU, 1979, 89). O seu
alvo principal é sempre o general Golbery, a quem se refere utilizando termos pejorativos -
falsidade, cinismo, mentiroso — e com uma repulsa moral que transborda do texto. Tecendo
consideragdes sobre a aprovacao das reformas de 1976 e 1977, afirma:

Tenho quase certeza de que o presidente Geisel ndo participou da farsa
inicial. (...) Assim Golbery imp0s sozinho, a toda a Nagdo, uma série de
medidas que atendiam a seus interesses pessoais, aos interesses de seus
amigos e talvez mesmo aos interesses de suas estimadas multinacionais.

(ABREU, 1979, 69-70)

Diante dessa convicg¢ao, teria alertado o presidente sobre as maquinagdes que envolviam
o ministro Chefe da Casa Civil, general Golbery. Nitidamente, sua narrativa evolui de uma
postura mais benevolente, quando trata dos primeiros anos do governo Geisel, para uma
critica mordaz, ora indignada, ora incrédula, apos a indicacdo de Figueiredo para a sucessao
presidencial.

7 Grifo nosso, ndo consta do original.
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Chama atencdo a defesa que faz de Geisel, supostamente enredado em uma farsa
“maquiavélica, torpe, monstruosa e doentia” , articulada pelo “grupo palaciano” (ABREU,
1979, 70), sob a lideranga de Golbery.8

Segundo o ministro da Casa Militar, general Hugo Abreu, o citado ‘grupo palaciano’
que ele chega a comparar a mafiosos, estava preparado para uma verdadeira “guerra de
exterminio” (ABREU, 1979, 79) para impor o nome de seu candidato ao presidente e a Nacao.
Com esse intento, destaca que

os préprios elementos do grupo [de Golbery] costumam afirmar que o
nome de Figueiredo foi escolhido (...) quando se iniciavam os primeiros
passos para a constituicdo do governo Geisel, ou seja, portanto, no final
de 1973 ou principios de 1974. (ABREU, 1979, 77)

Mais uma vez, tende a minimizar o envolvimento de Geisel nessas “manobras escusas” ;
por fim, sentencia: “seu mal tera sido deixar-se envolver pela manobra do grupo, a qual
acabou aderindo, no final” (ABREU, 1979, 87).

Frota, corroborando, afirma:

Tinhamos, o presidente Geisel e eu, um compromisso de honra com a
Nacdo — de nao tratar do problema sucessoério antes do ano de 1978.
Honrei-o até o ultimo instante em que fui ministro. Seus auxiliares
diretos, todavia, agiram de forma contraria as suas afirmag¢des publicas.

(FROTA, 2006, 451)

O compromisso em questao é confirmado por Geisel, que o justificou alegando a defesa
da estabilidade politica e dos interesses nacionais. Tal declara¢do, entretanto, contrasta com
afirmacOes anteriores que ja apontam Figueiredo como sucessor, inconsisténcia que reforca
as suspeitas de Frota sobre a anuéncia do presidente para as articulacbes em torno da
sucessao.

8 O referido grupo palaciano seria composto por “Falcao, Petronio Portella, Francelino, Marco Maciel, Heitor e
Figueiredo” (ABREU, 1979, 70).
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A importancia desse momento para os rumos da politica nacional fica muito nitida pelo
destaque das narrativas de Geisel, Frota e Hugo Abreu a disputa pela sucessao presidencial,
tema que surge nas discussdes do periodo muito precocemente. Trata-se de uma conjuntura
decisiva, mas pouco estudada.

Aprofundando o debate, Abreu (1979) destaca que o problema nao se resumia apenas
aos ardis utilizados para garantir essa indicacao, mas passava pela inviabilidade do candidato
em questdo, pois o “considerava inteiramente despreparado para a funcdo (..). Além de
fraco intelectualmente e de pouca cultura (...) era omisso e procedera deslealmente para
com o Chefe da Nagao em varias oportunidades” (ABREU, 1979, 160). Como se nao bastasse,
em sua opinido, “ndo merecia a confianca das Forcas Armadas, ndo tinha qualquer apoio
politico ou popular, e estava comprometido com grupos econémicos ja engajados em sua
candidatura” (ABREU, 1979, 182), com os quais teria “compromissos pouco éticos”
(ABREU, 1979, 157).° Desse modo, insiste: “a fragilidade do candidato, como é 6bvio, ndo
serviria a pretendida institucionalizacao politica do pais” (ABREU, 1979, 157).

Como se pode perceber pela adjetivacdao desqualificadora, a aversdao a candidatura
Figueiredo ndo era exclusividade da linha-dura. Incluia, nesse caso, o general Hugo Abreu,
declaradamente favoravel a abertura politica e identificado, em outros tempos, como

‘castelista’ , situacao que foge a légica da disputa politica central. Alias, é relevante salientar
que o depoimento de Hugo Abreu mostrou-se um ponto de interseccdo muito interessante
entre os depoimentos de Geisel e Frota. Num primeiro momento, identifica-se mais com o
presidente Geisel e, a medida que a questdo sucessoria aproxima-se, tende a concordar com
a avaliacdo de Frota, reforcando-a.

O fato é que, apesar disso, Geisel anunciaria, nos primeiros dias de janeiro de 1978, a
indicagdo de Figueiredo como seu candidato a sucessao, opgao justificada nestes termos: “o
compromisso que o Figueiredo tinha (..) era prosseguir na normalizacdo do pais”

(D' ARAUJO E CASTRO, 1997, 398).

Frota ndo nega seu desagrado quanto ao nome indicado e, nesse ponto, até explicita sua
predisposicdo para a resisténcia; para ele, sua elei¢do

seria uma calamidade para a exausta Revolugdo, a necessitar de uma
urgente reintegracdo em seus lidimos principios e ndo de uma fase de
concessoes ilimitadas (... Sua permanéncia no poder seria...

catastrofica e inaceitavel.10 (FROTA, 2006, 460)

9 Os grifos, em negrito, ndo constam do original.
10 O grifo, em negrito, ndo consta do original.
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Claro estd que a oposicdo de Frota a candidatura Figueiredo reflete a oposicdo ao
processo de abertura, implementado, segundo ele, antes de se esgotarem os propdsitos
revolucionarios, sobretudo no que se refere a estabilizagdo politica.

Apesar de reconhecer a autoridade do presidente no que tange a sucessdo, e em tom
bastante altruista, Frota afirma que “ndo concebia que a escolha definitiva ocorresse sem o
conhecimento e anuéncia das Forcas Armadas” (FROTA, 2006, 323). Estas, por sua vez, “nao
prescindiriam desta participacdo, visto que eram as responsaveis perante a Nacdo pelos éxitos
e fracassos da Revolugdo de 1964. (..) Do contrario, seria aliena-las da decisdo vital aos

destinos revolucionarios” (FROTA, 2006, 436).

Geisel, entretanto, tem outra explicacao para a oposicao de Frota ao nome de Figueiredo.
Acusa-o de, desde 1976, articular apoio e preparar o terreno para sua propria candidatura, a
revelia da presidéncia. Mesmo desautorizado, Frota teria iniciado uma campanha de
bastidores, atraindo politicos do Senado e da Camara; parecia estar decidido a “ser o
candidato dos que eram pela repressdo” (D' ARAUJO; CASTRO, 1997, 404). Geisel ironiza:

“Meteram na cabeca do Frota que ele é que tinha que salvar o pais do comunismo. Dai ele
acabou endossando a campanha para fazé-lo presidente da Republica (..)" (D' ARAUJO;
CASTRO, 1997, 363).

Na sequéncia, demonstrando preocupacao, Geisel afirma que os boatos de uma suposta
candidatura a presidéncia do ministro do Exército comegaram a ganhar forga, tanto nos meios
politicos como militares. Hugo Abreu (1979, 123) cita os comentarios correntes: “dizia-se
haver mais de oitenta congressistas ja empenhados e era facil prever que numerosos adesistas
viriam engrossar as fileiras ‘frotistas’ em caso de possibilidade de vitoria” .

Frota, rebatendo as acusagdes de Geisel e aproximando-se da versdao de Abreu, ressalta
que, a sua revelia, "no Congresso, comecavam a surgir citagdes mais constantes do meu
nome, insinuando a possibilidade de ser candidato a Presidente da Republica” (FROTA, 2006,
451). De sua parte, salienta: “nunca disse a ninguém que me julgava presidenciavel (...) no
entanto fui assediado, sob uma série de argumentos, por amigos, colegas e politicos, para que
me manifestasse favoravelmente neste sentido” (FROTA, 2006, 452).

Examinando com aten¢do o peso politico e militar do Exército no golpe de 1964, é
evidente que as liderangas a frente do projeto de liberalizagdo reconheciam que a posicao
assumida pelo ministro do Exército ndo poderia ser negligenciada. Para Geisel, as articulagbes
de Frota caminhavam no sentido de tornar sua candidatura uma exigéncia dos oficiais, o que
impossibilitaria uma recusa por parte do Planalto.

Mais uma vez, o depoimento de Hugo Abreu se destaca como o fiel da balanga. Entende
que “Frota como ministro do Exército era considerado como candidato natural, mas grande
parte das noticias sobre sua candidatura eram forjadas pelo préprio grupo cuja sobrevivéncia
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dependia da candidatura Figueiredo” (ABREU, 1979, 119). Apesar disso, pondera, deixando
uma duvida no ar:

E dificil dizer até que ponto o ministro Frota ja se deixara envolver por
tais articulacdes e até que ponto eram elas conduzidas a sua revelia
(...). O fato é que Frota sempre desestimulara qualquer articulagdo de

seu nome (...). (ABREU, 1979, 122)

Frota avalia que a possibilidade de ser um candidato natural preferido pelas hostes
militares a sucessao presidencial — pretensdo que nega peremptoriamente - preocupava Geisel
e seus aliados, o que é confirmado pelo depoimento de Hugo Abreu (1979, 80): “o general
Golbery alertava o presidente, inclusive na minha presenca, sobre a necessidade de ter cuidado
para que o novo ministro do Exército ndo viesse a se transformar em um novo Costa e Silva” .

Esse temor é apontado por Frota como responsavel pelas articulacdes sigilosas para
desmontar sua imagem enquanto ministro, transformando-o em elemento perturbador e
justificando uma possivel exoneracao.

Hugo Abreu (1979) menciona tais articulagdes, nestes termos:

a imprensa era incentivada [pelo grupo palaciano] a apresentar o nome
de Frota como provavel sucessor de Geisel, enquanto o grupo
denunciava tal manobra, por eles feita, como de iniciativa do ministro do

Exército. (Hugo Abreu, 1979, 114)

Nesse ambiente, afirma Frota, alimentavam a ‘imprensa marxista’ com informacdes
distorcidas sobre ele. Acusavam-no de fazer campanha e de negociar apoio a sua futura
candidatura, chegando ao ‘cimulo’ de insinuarem um plano de golpe que, afirma
categoricamente, nunca existiu. Para ele, o governo procurava convencer a todos de que se
tratava de eliminar a “Ultima pedra no caminho da democracia” (FROTA, 2006, 511). A
indignacao e o ultraje tingem as paginas de seu depoimento.

Corroborando essa linha interpretativa, Hugo Abreu enfatiza que “o general Geisel
estava envenenado contra seu ministro do Exército” (ABREU, 1979, 120), o que levava “as
relagdes entre Geisel e Frota a uma atmosfera irrespiravel” . Para ele, era “evidente que a
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situacdo de suspeicdo em que se estava vivendo sé servia aos interesses de Golbery e seu
grupo” (ABREU, 1979, 115).

Nesse contexto, segundo o general Abreu, entre agosto e setembro de 1977,

“recrudesceu a campanha contra o ministro Frota. Consideravam (...) ter sido atingido o limite

da campanha e, se o ministro conseguisse resistir por mais tempo, acabaria por se firmar, e
seria o fim do acalentado sonho de permanéncia no poder.” (ABREU, 1979, 91)

Se considerarmos que Abreu era membro do governo e que isso Ihe garantia uma visao
privilegiada dos embates internos, suas afirmagdes nos permitem inferir que os planos do
Planalto poderiam estar, de fato, seriamente ameagados por Frota. Este, por sua vez, interpreta
o esforco do governo para abortar iniciativas em defesa de outros possiveis presidenciaveis
como a confirmacdo da falta de consenso e do carater impositivo do nome escolhido.

A sucessao acabaria por se transformar, assim, numa grave crise politica. Mais do que isso,
seria 0 momento crucial para a continuacdo ou o retrocesso do processo de abertura e apice
da disputa entre duros e moderados, cujas raizes encontramos nos idos de 1964.

E importante distinguir a existéncia de um grupo, referido por Geisel como parcela
expressiva das Forcas Armadas, que era indiferente a tais questdes. Para esse grupo valia a
hierarquia, a disciplina e a obediéncia aos chefes militares. Isso explica a preocupagdo do
presidente em garantir o apoio de generais e coronéis, situagdo que se transformaria em um
teste a capacidade de lideranga dos comandantes militares que protagonizavam a disputa.

Com uma clareza que dirime qualquer duvida quanto ao confronto que se configurava,
avalia Geisel:

se o Frota conseguisse que os generais de quatro estrelas e outros
viessem a mim e dissessem: ‘O presidente tem que ser o Frota, nos
queremos o Frota’ , e se eu desse um balango e verificasse que a maioria
do Exército estava contra mim, o maximo que eu poderia fazer era lavar

as maos (...). (D' ARAUJO; CASTRO, 1997, 405)

Em tais circunstancias, suspeitando que o Ministro estivesse articulando um dispositivo
de apoio a si, ndo apenas politico mas também militar, Geisel confirma ter iniciado um
processo de desarticulacdo, com remocgdes de oficiais aliados de Frota, justamente para
comprometer sua capacidade de lideranca: “Eram dois generais da sua confianga, um deles
muito radical (.... Numa emergéncia, numa dificuldade, se eu tivesse um problema maior com

ANTITESES, v. 8, n. 15esp., p.74-100, nov. 2015

92



ANTITESES

o Frota, eles ficariam do lado dele” (D' ARAUJO; CASTRO, 1997, 374).11 O desfecho inevitavel
seria a exoneracao do ministro.

Com esse objetivo, afirma Abreu,

Na primeira semana de outubro de 1977, conseguiram os articuladores
da candidatura Figueiredo envolver definitivamente Geisel em sua rede
de intrigas. Estava o presidente pronto a jogar uma cartada que poderia
levar o Brasil, inclusive, a guerra civil, mas que, se desse certo, limparia o
caminho que levaria a oligarquia dominante a colimacdo de seu

acalentado sonho de perpetuar-se no poder. (ABREU, 1979, 123-124)

O desfecho dessa crise ocorreria em 12 de outubro de 1977: Geisel demite o ministro do
Exército, alegando incompatibilidade entre ambos, uma decisdo pessoal e essencial para
manter a coesao e o apoio do Exército e das Forgas Armadas ao presidente, declaracao que
denota inseguranca quanto a sua capacidade de arregimentar o apoio do segmento militar
nao envolvido com questdes politicas. Em ultima analise, tratar-se-ia de uma atitude em
defesa do projeto de abertura.

Desse modo, vislumbrando a possibilidade — ainda que remota ou fragil - de reagéo militar
a saida de Frota, o ex-presidente reconhece ter mobilizado oficiais do Exército e da
Aeronautica com capacidade para defender a sede do governo em Brasilia.

Ressalte-se que Geisel procura descrever o evento com o menosprezo que se dedica a
algo que deve ser esquecido; abordagem que, contrariamente, revela a importancia do
momento para os destinos do pais. Preocupa-se em passar uma impressao de tranquilidade e
segurancga que, entretanto, contrasta com as medidas preventivas que tomou, como também,
com o relato revelador de Hugo Abreu, que nos remete a um didlogo travado com o
presidente, dias depois.

‘O senhor sabe que o general Frota poderia ter assumido o governo no
dia 12?7 Néo sei o que aconteceria depois, mas ele teve possibilidade de
fazé-lo’ .

Mas como? — perguntou Geisel.

11 Sobre a movimentacao dos generais Mario O' Reilly de Sousa e José Luis Coelho Neto, aliados de Frota.
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Minha explicagdo foi a seguinte: 'ele tinha controle sobre a maioria da
tropa sedijada em Brasilia: bastava-lhe cercar o Paldcio do Planalto e
cortar as ligagbes deste com o exterior. Nessa situagdo ele informaria a
todo o Brasil que prendera o presidente Geisel e assumira a presidéncia.
Um manifesto bem feito consolidaria politicamente a situagdo’ .12
(ABREU, 1979, 151)

Segundo o general Frota, esse temor nao era infundado, a ponto de o governo incitar
oficiais a indisciplina, impedindo-os de comparecer a reunido do Alto Comando do Exército,
convocada pelo ministro recém-demitido, fato confirmado no relato de Hugo Abreu. Assegura
Frota que "o que ele temia ndo era a fraqueza dos generais, mas a de seu governo, se
examinado a luz dos preceitos da Revolugao de 1964” (FROTA, 2006, 535).

Na ocasido, tendo sido procurado por varios oficiais favoraveis a resisténcia, ja como ex-
ministro do Exército, Frota avalia como elevada a possibilidade de um golpe dentro do golpe.
Nao se tratava, segundo ele, de uma fidelidade pessoal ao ex-ministro, mas de um ideal
superior: “salvar os postulados revolucionarios que submergiam lentamente num pantano
moral, debilitados pela infiltragdo marxista” (FROTA, 2006, 535). Em tom apotedtico, afirma
que seria uma acao para "impedir que a Revolugao de 1964 morresse naquele dia” (FROTA,
2006, 522). Em contraste com a narrativa de Geisel, a descricdo de Frota amplifica os eventos
e lhes atribui dimensdes épicas.

Mais uma vez aproximando-se de Frota, Hugo Abreu destaca a decisdo do presidente
como um fato altamente perigoso, sobretudo pela inevitavel vinculagdo que se faria com a
questdo sucesséria. Em fungao disso, teria alertado o presidente de que um posicionamento
em favor da candidatura Figueiredo (ou de qualquer outra, a revelia das Forcas Armadas)

“nao seria aceito pelo Exército. Seriam de esperar reacdes: desde atos de indisciplina até
agoes armadas” (ABREU, 1979, 130). Para ele, era fundamental que a area militar estivesse
convencida da desvinculacdo dos fatos, o que evitaria uma crise que poderia levar a uma
guerra civil.

Como ministro da Casa Militar, o proprio Hugo Abreu empenhou sua palavra nessa
desvinculagdo. Ndo obstante, denota duvida, pois afirma que o afastamento de Frota era um
“verdadeiro golpe branco” (ABREU, 1979, 129) articulado pelo grupo de Golbery.

Em sua narrativa, Abreu afirma que, diante da exoneracdo de Frota, ponderou a
possibilidade de deixar o governo, uma vez que “nao podia fazer concessdes em matéria de
principios morais” (ABREU, 1979, 129). Apesar disso, permaneceu no cargo; em tom de
alarme, avaliou que sua permanéncia era fundamental para garantir a estabilidade do governo.

u

Além disso, imputou seu posicionamento a confianca que depositava em Geisel, pois "o

12 As aspas e o destaque em italico sdo do préprio autor.
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relacionamento em alto nivel que (...) mantinha com o presidente nao (...) dava margem para
admitir que ele estaria representando uma farsa” (ABREU, 1979, 129).

Mais uma vez, procura inocentar o presidente e, por extensdo, a si mesmo. Para ele, a
situacdo vivida por Geisel era um classico caso de “isolamento do poder: por mais que ele se
esforcasse, os fatos ndo chegavam, eram muitas vezes distorcidos pela interpretacdao dos
assessores” (ABREU, 1979, 159); o presidente teria se tornado “prisioneiro de sua
influéncia” (ABREU, 1979, 180), no caso, da influéncia de Golbery.

Ao narrar o episédio de sua propria exoneragdo, a 3 de janeiro de 1978 - quando Geisel
confirmou o nome de Figueiredo como seu sucessor - Abreu manifesta arrependimento e
tristeza. A indicagao de Figueiredo, nas condi¢cbes em que se dera, o levava a concluir “que o
presidente Geisel, a quem servira e respeitara por quase quatro anos, [0] havia enganado”
(ABREU, 1979, 161), pois concluia que "o afastamento do general Frota era um ato politico
ligado ao problema da sucessao presidencial” (ABREU, 1979, 162).

Revelando a angustia que perpassa seu depoimento, contraditoriamente, afirma mais
adiante: "até hoje ndo me convenco de que Geisel estivesse de acordo (...) com as manobras
do grupo. (...) ndo creio ter ele descido ao nivel das manobras do grupo que se estéa
assenhoreando do poder” (ABREU, 1979, 205).

Quanto a Frota, mais uma vez alegando seu profundo aprego pelos valores militares - a
disciplina e a lealdade -, justifica sua negativa a resisténcia, visto que ao presidente cabia a
prerrogativa de nomea-lo e demiti-lo. A iniciativa para a resisténcia - extralegal, ainda que
legitima - caberia aos generais de Exército. Nada ocorreu. Em sua avaliagdo, lamentavelmente,
a contaminagao politica sofrida pelo Exército, ao longo dos ultimos anos, teria substituido os
ideais pelos interesses.

Apos a andlise desses acontecimentos, Frota conclui que a articulagdo ‘mentirosa e
difamatdria’ em torno de sua suposta candidatura

foi uma manobra muito bem engendrada pelo grupelho do Planalto.
Criava a incompatibilidade entre o presidente e o ministro; justificava
uma vigilancia mais rigorosa do SNI (...) sobre o general Frota; revelaria
os simpatizantes do ministro a tempo de neutraliza-los; serviria para dar
a qualquer atitude, tomada pelo ministro, de rejeicdo ao candidato do
Planalto, o carater de interesse pessoal, desvirtuando-a. (FROTA, 2006,

458)
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A atencao dispensada pelos depoimentos de Geisel, Frota e Hugo Abreu aos eventos
envolvendo a sucessao de 1979 traduzem a importancia decisiva da vitéria de Figueiredo para
a transicdo politica; para Frota, Figueiredo, a frente do Estado, continuaria pelos

‘descaminhos’ da abertura.

Contrastando com o relevo dispensado pelos estudiosos do tema ao governo Figueiredo
(1979-1985), as narrativas de Geisel e Frota sdo marcadas pela desvalorizagdo e pelo descaso
em relacdo ao periodo.13 Isso fortalece a percepcao de que o intervalo entre 1974 e 1979 é o
mais denso da abertura.

Em funcdo das limitacbes impostas pela natureza deste trabalho, nos permitiremos
apenas breves consideracbes sobre o posicionamento dos narradores acerca de um
acontecimento emblematico dos Ultimos anos da transicao: a Campanha Diretas, Ja!

Em que pesem todas as divergéncias entre ambos, no que tange a participacao politica
dos cidaddos na estrutura politica nacional nota-se uma significativa aproximacdo das
narrativas de Geisel e Frota. Interessante salientar que ndo comentam a mobilizacdo popular
ou a euforia da campanha e nem cogitam qualquer chance de sucesso. Consideram o povo
brasileiro atrasado, sem capacidade intelectual para discernir e fazer escolhas adequadas,
sujeito a toda ordem de manipulagcdo e cabresto. Adotam, claramente, postura elitista e
conservadora quando o assunto é o controle do Estado.

A desvalorizacdo da campanha pelas elei¢des diretas indica, também, a secundarizagdo
das demandas populares no que se refere ao caminho aceito para a transicdo rumo a
normalidade democratica, devendo esta ser conduzida pela classe dirigente. A escolha desse
fato para o esquecimento revela a intengdo de salvaguardar uma memoria elitista.

A abordagem é oposta aquela apresentada pelos especialistas, tais como Linz e Stepan
(1999), Canclini (1997) e Sader (1988), que destacam a importancia dos movimentos sociais no
alargamento da vida democratica e o carater aglutinador e autbnomo da campanha pelas
elei¢Oes diretas, expressdo do amadurecimento politico do cidaddao comum.

Consideracoes Finais

Com suas narrativas, a triade Geisel-Frota-Abreu nos remeteu aos bastidores do poder e
das tramas que envolveram os altos escaldes a frente do Estado Nacional durante o periodo
de liberalizagdo politica no Brasil.

13 Hugo Abreu néo esta sendo considerado em relagdo a tematica, pois sua obra data de 1979.
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O destaque atribuido ao periodo do governo Geisel decorre ndo apenas da atencdo
dispensada ao mesmo pelos memorialistas, mas também do nivel de tensdo que a disputa
entre Geisel e Frota atingiu. Tendo em vista a importancia da sucessdo presidencial para o
avango ou o recuo no processo de liberalizagcdo, o embate sucessério, segundo as narrativas,
transformou-se no momento crucial e apice da luta entre moderados e duros. Os relatos nos
dado a dimensdo do choque.

Segundo os depoentes, o episédio da exoneracdo do entdo ministro do Exército - e
possivel candidato a presidéncia apoiado pela linha-dura, general Sylvio Frota (1977) -, deixou
o Brasil na iminéncia de um confronto militar direto entre os dois segmentos do Exército, fato
que levaria o pais a uma guerra civil, conforme apontaram os narradores. A intensidade e o
potencial desestabilizador dessa disputa nos permitem, também, questionar o propalado
controle exercido pelo Estado sobre o processo.

Superado esse momento, um ultimo e inesperado obstaculo ameaca o projeto de
transi¢do negociada: a mobilizacdo popular de 1984 em favor da realizacao de elei¢des diretas
para a presidéncia, em 1985. Na contramdo da historiografia, os memorialistas negam a
autonomia da campanha e a possibilidade de interferir no desfecho da transicdo. A negligéncia
frente ao tema denota sua certeza quanto a inaptidao politica do povo; contraditoriamente, a
escolha desse evento - impar na historia nacional - para o esquecimento, nos permite concluir
por sua notavel importancia e significado.

Passados trinta anos do retorno a normalidade democratica, a ditadura e seu legado ainda
sao alvos de intensos e apaixonados embates, em particular no campo da meméria, no qual
devemos considerar que “o jogo nunca esta definitivamente disputado” (REIS, 2004, 30).

As inesgotaveis controvérsias sobre o periodo sempre nos colocam novas possibilidades
de investigagdo sobre o tema e, nesse cenario, procuramos contribuir com um contraponto
aos estudos que, até hoje, privilegiaram a memoria dos opositores da ditadura.

A investigacdo mais profunda sobre o periodo é necessaria, visto que a experiéncia da
ditadura militar ainda persiste na vida do pais. Como ocorre invariavelmente com nagdes que
vivenciaram a supera¢ao de um regime ditatorial via transicao pelo alto, também o Brasil ndo
atingiu plenamente o regime democratico.

Assim, a Nova Republica foi construida sobre os escombros da ditadura. Comprometida
com o esquecimento e com a tentativa de impor a sociedade uma pacificacdao forgada,
alimentou ressentimentos de parte a parte, ignorando feridas e cicatrizes que vém a tona
sempre que se busca compreender a histdria recente do pais, comprometendo a consolidacao
da democracia.
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Desse modo, o pais vive embates para superar a heranga do regime, inclusive no campo
da memoria. Em todas as obras analisadas observa-se a preocupagdo em denunciar e
combater um suposto revanchismo contra as Forcas Armadas que, na perspectiva dos
militares, grassa pelo pais. Cabe ressaltar que essa preocupac¢do foi apontada por varios
autores como motivacado principal para os testemunhos que se dispuseram a registrar.

A criacdo da Comissao Nacional da Verdade, em 2011, é uma iniciativa que busca
trabalhar as questdes pendentes, sobretudo no que tange aos direitos humanos. Em funcao
disso, tem sido alvo de muitas polémicas por parte dos militares, apontados como
responsaveis por arbitrariedades e violéncias de toda ordem. Contudo, entendemos que o
aprofundamento da investigacdo trard valiosas contribuicdes para a afirmacdo da
transparéncia politica, dos valores democraticos e dos direitos humanos no pais.

Para além desses avancos, a Comissao da Verdade, que trouxe a questdao da memoria para
a pauta dos debates nacionais, vem reconhecer e formalizar o direito a memoria no Brasil, um
direito concernente a todos os povos e muito caro aos regimes democraticos.
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