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RESUMO

B
Para levar a termo o desafio de analisar alguns aspectos do pensamento de um dos maiores expoentes da
teoria da histdria da atualidade, o holandés Frank Ankersmit, come¢amos nossa exposi¢do com uma
breve descricdo de sua trajetdria intelectual. Em seguida; identificamos, de forma ainda muito
panoramica, os temas mais recorrentes em seus escritos. Por fim, colocamos o foco em um conceito que
consideramos fundamental para a compreensao de seus escritos, o de representacdo histdrica. A este
conceito estariam atrelados tantos outros, mas, por uma questdo de economia de espago, ndo vamos
analisa-los de forma detalhada. Afinal, este é apenas um convite introdutdrio a leitura de textos de um
pensador de extrema riqueza e complexidade na formulagdo de suas ideias.

Palavras-chave: Frank Ankersmit. Historiografia e Pés-modernidade. Teoria da Histdria. Histéria da Historiografia.
Histdria Intelectual.

ABSTRACT

i
In order to take forward the challenge of anaIyzEg some aspects of the thought of one of the major
exponents within the contemporary theory of history, the Dutch man Frank Ankersmit, (1) we begun our
exposition with a brief description of his intellectual trajectory. Next, (2) we identified panoramically the
most recurrent themes in his writings. Finally, (3) we focused in the concept of historical representation,
which we consider being fundamental to understanding most of his writings. Many others concepts
would be tied to this one, but for the sake of saving space, we will not give them a detailed and proper
approach. Furthermore, this can be considered a preliminary invitation to read texts from a theorist
extremely rich and also complex in the formulation of his ideas.

Keyword: Frank Ankersmit. Historiography and Postmodernity. Theory of History. History of Historiography. Intellectual
History.
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Somos uma geracdo de epigonos, condenada a repetir e a variar o
trabalho de nossos grandes predecessores [..]. Simplesmente porque,
por alguma razdo perversa, o trabalho verdadeiramente original se
tornou impossivel. (ANKERSMIT, 2003: p. 421).

O encontro aconteceu em uma tarde de sabado, no més de outubro de 2012. Chegamos
logo ap6s o almogo a um hotel localizado em uma das esquinas mais movimentadas da
cidade de Londrina. Anunciamos nossos nomes na portaria e dissemos que desejavamos
falar com o Sr. Frank Ankersmit. Um de nds pega o interfone e comunica que ja chegamos e
que o aguardamos no sagudo.

Alguns minutos se passam e, entao, nos vemos diante de um senhor de cabelos lisos e
totalmente brancos e que possuia um bigode de igual cor. Ele falava um inglés elegante e
marcado por uma entonagao holandesa. Sua voz é discreta e serena. Estdvamos diante de um
homem bem vestido, mas de uma aparéncia de simplicidade.

Pedimos a chave de uma sala de reunido do hotel e nos sentamos em torno de uma mesa
com gravadores ligados. Comegamos o bombardeio de perguntas que o entrevistado
respondia com muita calma e riqueza de detalhes. Ap6s quase duas horas, estdvamos com a
curiosidade saciada e um pouco cansados. O esfor¢co mental para elaborar perguntas e
procurar compreender o que nosso entrevistado nos dizia em um idioma que nao falamos
cotidianamente havia nos desgastado. Ainda assim, estdvamos empolgados com o que
tinhamos ouvido e com a sensagdo de termos colhido preciosas informagées com um

personagem importante do cendrio de debates sobre teoria da histérial

Ao final da entrevista, pedimos que nos deixasse tirar algumas fotos ao seu lado. Ao
posarmos ao seu lado, um pouco timidamente, um de nés coloca o brago sobre seus ombros.
Ele acolhe a iniciativa com simpatia, sorri e diz de forma matreira “friends forever!”, em

uma demonstragao clara de que, além de inteligente, era uma pessoa muito bem humorada.

E um privilégio e, a0 mesmo tempo, um grande desafio poder falar com um dos mais
importantes expoentes do debate historiogréfico e da filosofia da histéria na atualidade.
Beneficio porque podemos ler seus textos, conhecer os debates nos quais esta envolvido e
tratar diretamente com ele para interrogar se o compreendemos de forma razoavel ou
adequada. Mas é também uma “saia curta”, pois nos coloca diante de uma obra aberta, que
ainda pode se transformar ou sofrer guinadas (como as que aqui relataremos) e fazer de
nossas afirmacées algo superado.

Quando fomos desafiados a escrever este texto, ja tinhamos trabalhado na tradugao de
uma coletanea de textos teéricos de F. R. Ankersmit (ANKERSMIT , 2012a) e também ja
haviamos estabelecido contato com ele para convida-lo a proferir uma palestra na abertura
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de um evento na cidade de Londrina, localizada no Norte do estado do Parand. Os textos
traduzidos se transformaram em um livro que foi lancado por ele, pessoalmente, em nosso
pais. Aproveitando sua presenca em nossa terra, elaboramos uma longa entrevista para
produzir o ensaio que ora apresentamos para nossos leitores e leitora. Com essa informacao,
queremos dizer que nossas colocagoes abaixo estdao ancoradas em duas fontes: bibliografia e
entrevista ao vivo.

A entrevista que fizemos ao vivo com Ankersmit ndo foi a primeira que ele nos
concedeu. A coletdnea de textos tedricos de sua autoria que traduzimos (ANKERSMIT |,
2012a) traz, na sua parte final, um conjunto de perguntas que elaboramos e enviamos para
ele por e-mail. Muito atenciosamente, ele apresentou varias respostas longas e detalhadas
por escrito, o que nos foi muito esclarecedor, pois até o momento, conheciamos (traduzido
para nosso idioma) apenas trés textos de sua autoria®. Todos eles versando sobre o debate a
respeito da relagao entre pés-modernidade e histéria. Tudo indica que o teor especifico da
discussao sobre p6s-modernidade tenha marcado nosso personagem de forma injusta como
um inveterado defensor de tal perspectiva, fato que ndo pdde ser confirmado quando
mantivemos contado com ele nas duas situagdes mencionadas (entrevista por e-mail e
conversa ao vivo), nem por suas mais recentes publica¢des. Esperamos que este texto nos dé
a oportunidade de situar o leitor ou leitora acerca destes debates, bem como pelos
desencontros por eles desencadeados entre nds, historiadores brasileiros.

Para levar a termo nossos privilégios e desafios de analisar o pensamento de um dos
grandes expoentes da teoria da histéria da atualidade, come¢amos nossa exposigao com
uma breve descrigao de sua trajetdria intelectual. Em seguida, identificamos, de forma ainda
muito panoramica, os temas mais recorrentes em seus escritos. Por fim, detivemo-nos em
um conceito que consideramos fundamental para a compreensao de seus escritos, o de
representagao histérica. A este conceito estariam atrelados tantos outros, mas, por uma
questdo de economia de espaco, ndo temos condi¢ées de descrevé-los agora de forma
detalhada. Afinal, este é apenas um convite introdutério a leitura de textos de um pensador
de extrema riqueza e complexidade na formulacado de suas ideias.

1. Trajetoria intelectual

3 Os textos sdo os seguintes: um artigo publicado na Revista Topoi (ANKERSMIT, 2001a: p. 113-135); uma réplica
académica de P. Zagorin, que teve direito a uma tréplica (ANKERSMIT, 2001b: p. 153-173); um capitulo em um livro
organizado por um brasileiro (ANKERSMIT, 2006: p. 95-114).
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1.1. Formacao intelectual

Comegando pelo elementar: quem é Frank Ankersmit? Historiador e filésofo holandés,
nascido em Deventer (Holanda), em 20 de mar¢o de 1945. Concluiu seu doutorado em
Filosofia em 1981, e desde 1974 veio assumindo diferentes posi¢des no Departamento de
Histéria da Universidade de Groningen, também na Holanda. A partir de 1992, ocupou a
cadeira de Histdria Intelectual e Teoria da Histdria e Historiografia na mesma universidade.
Desde 1986 tornou-se membro da Academia Real de Ciéncias da Holanda (KNAW). Passou a
ser coeditor (com Mark Bevir, Jeff Malpas e Paul Roth) da Revista de Filosofia da Histdria
(2007 até a atualidade), que visa restabelecer contatos entre a teoria da histéria e os
desenvolvimentos recentes na Filosofia da Linguagem. Além disso, ha tempos tem
colaborado como membro do conselho editorial de varias revistas internacionais e de uma
série de livros chamada Transformation in arts and culture (Transformacao na arte e
cultura). Seu mais recente livro em inglés é Meaning, Truth and Reference in Historical
Representation (Significado, Verdade e Referéncia na Representacdo Histérica), e sua
primeira obra traduzida para o portugués, intitulada A escrita da histéria. Atualmente,
Ankersmit encontra-se aposentado, mas prossegue atuando como escritor e conferencista, e
bastante interessado em reestruturar o campo intelectual no qual, ha décadas, tem se
dedicado com grande interesse: a filosofia da histéria.

Um pouco da complexidade e riqueza de sua trajetdria intelectual pode ser encontrada
em alguns artigos, como a entrevista concedida a Ewa Domanska em seu excelente trabalho
de compilacdo de trajetdrias intelectuais, chamado Encounters (Encontros), sobre a filosofia
da histéria apés o advento do pés-modernismo, ou ainda em seu ensaio autobiografico para
a série Invitation to Historians (Convite aos Historiadores), da Revista Rethinking History.
Em parte gostariamos de utilizar esses textos como base para o relato que aqui sera feito,
além de outros artigos de comentaristas da obra de Ankersmit.

Depois de deixar a escola secunddria na Holanda, os primeiros passos na vida
académica de Ankersmit, curiosamente, ndo se deram no campo da histéria ou da filosofia,
mas das ciéncias exatas, no caso a matemadtica e a fisica. Atendendo ao apelo positivista,
ainda forte naquele tempo, inclusive em sua familia, Ankersmit decidiu cursar essas
disciplinas, mas, apds trés anos desde seu ingresso, percebeu que aquela havia sido uma
escolha ruim, pois nao julgava ter o tipo de mente adequada para esta drea. Seu interesse
pela histéria vinha desde o periodo de sua adolescéncia, quando ele relata ter desenvolvido
uma busca nostalgica pelo século XVIII, inspirado pela musica de Bach, Mozart e outros
compositores setecentistas. Foi entdo que ele descobriu que gostaria de ter vivido no século
XVIII durante os 50 anos que precederam a Revolucdo Francesa, que ele entende ter sido “o
apogeu da civilizagdo ocidental” (DOMANSKA, 1998: p. 67). Assim, ele decidiu seguir o
instinto de sua primeira paixao e foi fazer histéria. Sua primeira impressao, ao ingressar no
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mundo dos historiadores no fim dos anos 1960 e inicio dos 1970, foi a de que aquela era,
obviamente, uma disciplina inteiramente diferente de tudo o que havia cursado até entao.

A segunda impressao, um tanto desapontadora para ele, era de que um estudante de
histéria poderia muito bem apresentar uma tese de doutorado meramente discutindo as
obras de Hobbes, Kant ou Sartre, sem a impulsdo de apresentar nada que fosse ligeiramente
original. Tomando a fisica como exemplo, ele defendia a ideia de que, em uma tese de
doutorado, alguém deveria apresentar algo novo, alguma coisa que ninguém teria pensado
antes dele, e ndo apenas fazer comentarios, como que notas de rodapé, sobre as obras de
autores como os acima mencionados. Entdo ele comecou a pensar em questdes mais
abstratas sobre a histdria, tais como: qual é, afinal, a peculiaridade da histéria? Porque esta
disciplina tem de ser ensinada nas universidades? Ou por que ela deve ser intelectualmente
levada a sério? Questdes como essas o levaram a se interessar pela drea de teoria da histéria
e, como consequéncia, pela filosofia, como uma disciplina que o ajudaria a respondé-las
mais adequadamente (DOMANSKA, 1998: p. 69).

Seu primeiro livro, Narrative Logic (Légica Narrativa), de 1981, é, reconhecidamente,
uma mescla disso tudo: resultado de sua tese de doutorado em que lanca mao de conceitos,
como o de “substincia narrativa”™, em uma abordagem inovadora, tendo a filosofia,
especialmente Leibniz, como fonte de inspiracdo e interlocutora direta na teoria da histéria
por ele proposta. Até hoje, por acreditar que com esse livro ele tenha entrado em uma nova e
interessante area da investigacao tedrica, Ankersmit o considera uma das melhores coisas
que ja escreveu, o que fica evidente uma vez que é, de suas obras, a mais bem referendada
por ele em seus artigos. Porém, se para Ankersmit Narrative Logic é um dos melhores livros
que ele redigiu, o mesmo ndo estd para alguns de seus leitores ou leitoras. Primeiro, porque
o texto é um espécime da filosofia da histéria anglo-saxa, nao muito familiar aos leitores ou
leitora mais acostumados com o estilo francés. Além disso, para seu autor, o livro também
nao teve o minimo impacto esperado no pequeno mundo dos tedricos da histéria, além de
ter sido publicado por uma editora pequena e de baixa circulacdo. Para piorar, um dos fortes
baques que o livro sofreu foi com a resenha critica — a mais hostil e de mente estreita ja
escrita nesta revista, conforme testemunha Ankersmit — feita por McCullagh, teérico de
tendéncia positivista, na History and Theory, que, por ironia, havia sido recomendado pelo
proéprio Ankersmit, junto aos editores da revista a época, para que comentasse seu livro. Essa
é uma boa maneira, dizia ele, de alguém voluntariamente entregar uma faca para que o
outro corte sua prépria garganta! (DOMANSKA, 1998: p. 71).

4 Como Ankersmit explica em outro lugar, “a substincia narrativa de uma narrativa histérica é um conjunto de
afirmagdes que, juntas, incorporam a representagdo do passado proposta na narrativa em questdo. Assim, as afirmacoes
de uma narrativa histérica ndo apenas descrevem o passado, elas também o individualizam, ou definem, a natureza de
tal substancia narrativa”. A substancia narrativa, dessa forma, ndo é tanto uma parte da realidade quanto o é do universo

narrativista do historiador (ANKERSMIT, 1988b: p. 219).
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Propositalmente, entdo, ensejando que a recepgdo de seu pensamento fosse maior,
Ankersmit passou a direcionar seus escritos para o campo da filosofia da linguagem,
dialogando com pensadores como Foucault, Barthes e Derrida. Dessa forma foi que nasceu,
por exemplo, um dos ensaios mais comentados e controversos ja escritos pelo autor,
“Historiografia e P6s-modernismo”, produzido para uma conferéncia de histéria em
Utrecht, Holanda, em 1988 e publicado no ano seguinte na revista History and Theory
(ANKERSMIT, 1988a: p. 137-153). Tedricos pés-modernistas da histdria, como Keith Jenkins,
afirmam que aquele ensaio foi pioneiro em introduzir a discussdo e o problema do pés-
modernismo no campo da historiografia, e mais adiante veremos por qué.

1.2. Influéncias tedricas

Além da ontologia de Leibniz, que segundo Ankersmit o ajudou a compreender melhor
nogoes capitais ao trabalho historiografico, como a de metafora ou a de perspectiva na
escrita da histdria, o texto do historiador e suas propriedades légicas, e de fen6menos como
a intertextualidade dentre outras coisas, trés outras influéncias tedricas foram
fundamentais na filosofia da histdéria de Frank Ankersmit, admitidamente por ele mesmo:
Richard Rorty, Arthur Danto e Hayden White. Conforme declarou o préprio Ankersmit
(ANKERSMIT, 1988a: p. 74), a nogao de “espelho”, desenvolvida por Rorty em seu livro A
filosofia e o espelho da natureza, foi uma espécie de dadiva para ele, na compreensao do
carater nao referencial das substancias narrativas e pela defesa, a época (meados da década
de 1990) ainda intacta neste historiador, da ruptura dos “lagos epistemoldgicos entre o texto
do historiador e a realidade passada, e de que os tedricos da histéria sempre estiveram a
procura de algo que nunca existiu e nem poderia ter existido” (ANKERSMIT,1988a: p. 74).

Assim, Ankersmit passou a utilizar a nogdo de substancia narrativa (e depois, de
representagao histdrica) como um “substituto” do passado, que ja ndo mais existe. Aqui foi
também fundamental, para ele, a influéncia de Arthur Danto, especialmente de seu livro A
transfiguragdo do lugar-comum, que toma obras de arte como substitutos de algo na
realidade. Entdo, a representacdo do passado produzida pelo historiador seria um substituto
para o passado, tendo a mesma categoria ontolégica que ele. Neste quesito em particular,
podemos ver também o abandono, tantas vezes declarado por Ankersmit, da epistemologia
em nome da estética, disciplina em que se localiza a no¢ao de representagao.

Junto com Rorty, nas palavras do préprio Ankersmit, White tem sido uma de suas
maiores fontes de inspiragdo (ANKERSMIT, 1988a: p. 75), e, em nossa interpretacdo, ¢ a
principal, por isso investiremos um pouco mais na influéncia dele sobre nosso personagem.
Sao dois autores inteiramente diferentes para ele. Enquanto Rorty escreve com clareza,
dando a seus leitores quase sempre a precisa nogao do que ele esta fazendo, White precisa
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ser lido por repetidas vezes para que, em cada novo olhar, o leitor se dé conta de um insight
que antes nao havia percebido. Antes de tudo, Ankersmit procura deixar claro, em mais do
que um de seus escritos, que, para ele, White foi quem revolucionou a teoria da histéria
introduzindo nela a discussao proposta pela virada linguistica.

E White assim o fez especialmente em sua obra magna, Meta-Histdria, sobre a
imaginagao histdrica na historiografia do século XIX. Ankersmit defende que a teoria da
histéria, apds a publicagdo desta obra, tornou-se uma disciplina inteiramente diferente. E
isto se deu, sobretudo, como argumenta o autor, tendo em vista a sua principal tese, qual
seja, a de que nossa compreensao do passado é determinada ndo apenas por aquilo que nele
ocorreu (isto é, pelos eventos ou fatos do passado), mas pela linguagem utilizada pelo
historiador para falar do passado. Dessa forma, para White, o historiador ndao apenas
“descobre” coisas no passado, mas também as “inventa”. Como ele explica em suas préprias

palavras:

Diz-se as vezes que o objetivo do historiador é explicar o passado
através do “achado”, da “identificacdo” ou “descoberta” das “estérias”
que jazem enterradas nas crdnicas; e que a diferenca entre “histéria” e
“ficcdo” reside no fato de que o historiador “acha” suas estdrias, ao
passo que o ficcionista “inventa” as suas. Essa concepcio da tarefa do
historiador, porém, obscurece o grau de “invencdo” que também
desempenha um papel nas operagdes do historiador. [...] O historiador
arranja os eventos da cronica dentro de uma hierarquia de significacédo
ao atribuir aos eventos fun¢ées diferentes como elementos da histéria,
de maneira a revelar a coeréncia formal de um conjunto completo de
eventos como um processo compreensivel, com principio, meio e fim
discerniveis. (WHITE, 2008: p. 22).

Embora haja uma identificagao inconsciente entre os pressupostos de White neste livro
com os da virada linguistica, Ankersmit afirma que ela aparece apenas de modo indireto nos
escritos do autor norte-americano; isto, pois nem sequer é mencionada ou levada
diretamente em considera¢ao por ele. A explicagdo mais plausivel, na visao de Ankersmit,
pode estar no fato de que White “encontrou sua principal fonte de inspiragdo, ndo na
filosofia da linguagem, mas na teoria literaria” (ANKERSMIT, 2012a: p. 109). De qualquer
forma, Ankersmit desenvolveu, ao longo de seus escritos, ao mesmo tempo uma afinidade
com o pensamento de White, por um lado, e uma tentativa de superacdo, por outro. A
afinidade fica evidente ndo somente pela recorrente aparicdo de White nos escritos de
Ankersmit, como ja mencionamos, mas pelo respeito e admiracao por ele demonstrados em
relacdo a obra do teérico literario como um todo.

Como Ankersmit procurou deixar claro em diferentes momentos, para ele, sem a Meta-
Histdria a teoria da histéria muito provavelmente teria morrido prematuramente como

ANTITESES, v. 6, n. 12, p. 468-488, jul/dez. 2013 474



ol

ANTITESES

disciplina, uma destruigao que passaria despercebida no mundo intelectual contemporaneo
(DOMANSKA, 1998: p. 91-92). Isto, pois as afirmag¢6es de White neste livro “significaram uma
decisiva mudanca de paradigma na teoria da histéria; tratou-se de uma tremenda melhora
em relagdo as inuteis e infrutiferas discussoes entre adeptos do modelo de cobertura legal e
hermeneutas” (ANKERSMIT, 2012a: p. 21).

Em contrapartida, em relacdo a uma segunda parte desta obra magna de White,
Ankersmit tende a ser mais critico. Ele explica que, embora a teoria da histéria de White
tenha um grande valor interessado na escrita da histdria, ela pouco ou nada tem a dizer
sobre a existéncia de uma maneira mais adequada de explicar o passado, que melhor justica
faca a ele, em detrimento de outras. A teoria literdria de White é, de acordo com Ankersmit,
“indiferente ao sucesso representacionalista” (ANKERSMIT, 2012a: p. 22), indiferenca que ele
nao visualiza como sendo cabivel ao oficio do historiador. Enquanto White focaliza apenas o
texto histdérico, ndo deixa espago para a preocupa¢do com a discussdao dos aspectos
epistemoldgicos da relacdo entre histéria e passado, ou do texto histdrico e a parte do
passado por ele representada. E é esta situacdo que, em escritos mais recentes — como os
destacados no inicio deste tépico — Ankersmit tem a intengao de remediar esta situagao,
postulando uma teoria da histéria que se preocupe com o sucesso representacionalista.

Dai sua tentativa de superar White, até por admitir, em outro escrito, que pouca coisa
mudou no campo da teoria da histéria desde a Meta-Histdria. “Sejamos honestos e cindidos
a esse respeito”, assevera, “ainda estamos fazendo essencialmente as mesmas coisas que
White havia posto na agenda ha trinta anos” (ANKERSMIT, 2003: p. 434). A preocupacao
atual de Ankersmit pode ser resumida, portanto, em como fazer a histéria e a teoria da
histdria interessante e relevante outra vez, sem ter que repetir os jogos epistemoldgicos de
seus antecessores — como a tropologia, de White, o pragmatismo, de Rorty, ou a
desconstrugdo, de Derrida — mas apresentando novas e promissoras questoes e importantes
insights sobre a natureza da escrita histérica.

2. Temas recorrentes

Se pensarmos em temas como expressées mais gerais que os conceitos, entao aqueles
poderiam servir de como que de horizontes para estes. Os temas seriam como que molduras
tedricas nas quais os conceitos, mais especificos, estariam enquadrados. Assim, neste
subitem vamos desses termos mais globais que chamamos de temas e no préximo nos
dedicaremos aos conceitos.
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Identificamos dois temas como sendo fundamentais e recorrentes nos escritos de
Ankersmit: pés-modernidade e virada linguistica. Ao tratarmos dos dois, estaremos também
como que construindo um contexto tedrico ou filoséfico do pensamento de Ankersmit.

2.1. Pos-modernidade

Comecemos com o tema da pés-modernidade, que foi por nds objeto de investigagdo em
outra oportunidade (OLIVA, 2012: p. 47-100; MENEZES, 2012: p. 101-136). Como a expressao
traz em si um prefixo (pds) que faz uma referéncia a outro conceito, o de modernidade, nao
vemos outra saida para entrar no debate sendo comecar por uma caracterizagdo da
modernidade. Depois de identificarmos os principais valores da modernidade, estaremos
em condigdes de dizer quais seriam os valores que a pés-modernidade teria a pretensao de
superar ou, a0 menos, problematizar.

Compreendemos por modernidade um conjunto de fendmenos que, primeiramente, se
conformaram em um paradigma filoséfico, que teria comegado a ser elaborado entre os
séculos XVI e XVII e assumiu seus contornos de forma clara na filosofia iluminista do século
XVIII. Os principais aspectos deste modo de pensar poderiam ser assim descritos:
valorizacdo do livre e publico uso da razdo ou racionalidade, crenca na autonomia e
liberdade do sujeito, otimismo em relagdo a capacidade da ciéncia para melhorar a qualidade
de vida do ser humano, valorizacdo do conhecimento cientifico em detrimento de outras
formas de saber (filosofia, estética, arte, senso comum, religiao) e uma visdo epistemolégica
dualista (hd um sujeito conhecedor distinto dos objetos que investiga).

Na transigao entre os séculos XVIII e XIX a modernidade deixou de ser um paradigma
estritamente filoséfico (alguma coisa pertencente ao mundo das ideias) e comegou a se
transformar em um paradigma societério (algo que configura o mundo empirico ou social),
dando origem ou conformando modos de vida e institui¢cées das sociedades capitalista e,

posteriormente, socialista.

A partir de meados do século XX, uma critica sistemdtica a esse paradigma (tanto
filosé6fico quanto societdrio) comegou a ser elaborada, embora possamos encontrar muito
antes disto diversas oposi¢oes dispersas, especialmente no campo da filosofia. Assim, pés-
modernidade seria a palavra que melhor poderia descrever o momento em que vivemos na
atualidade, que talvez deva ser definido como um tempo de transi¢do paradigmatica. A visao
de mundo moderna ainda imperaria nas nossas sociedades, mas a cada dia os contornos do
novo paradigma (pés-moderno) estaria avangando, sendo a sua utopia ndo apenas ser
elaborado com mais precisdo e clareza, mas também vir a influenciar de forma intensa
modos de vida e institui¢gdes do mundo em que vivemos.
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Por sua vez, a pés-modernidade poderia ser caracterizada pelos seguintes aspectos:
valorizacdo do livre e publico uso da razao, crenca na autonomia e liberdade relativas do
sujeito, relativizagdo da crenca na capacidade da ciéncia em melhorar a qualidade de vida do
ser humano, valoriza¢ao do conhecimento cientifico tanto quanto de outras formas de saber
(filosofia, estética, arte, senso comum, religido etc.) e uma visao epistemoldgica ndo dualista
(para alguns, a linguagem seria o Unico ser acerca do qual se pode dizer algo e nao se deveria
aventurar a dizer alguma coisa acerca do mundo extralinguistico).

O artigo de Ankersmit (ANKERSMIT, 2001a: p 113-135), publicado na revista brasileira
Topoi, em 2001, foi escrito originalmente em 1988. O texto, assim como sua tréplica
(ANKERSMIT , 2001b: p 153-173), deixa a impressdo, ou mesmo a equivocada certeza, de que o
nosso fildsofo da histéria seria um ferrenho defensor do pés-modernismo. Cremos se tratar
de uma falsa, porém fundada, impressao, pois em entrevista concedida a Ewa Domanska,
publicada em 1998, suas declaracbes ja mostravam que as coisas nao eram bem assim.
Quando questionado (DOMANSKA, 1998: p. 89-90) se ele se via como uma pessoa que
realmente experienciava o péds-modernismo de nosso tempo, respondeu que nao diria que é
um pds-modernista no mesmo sentido em que se pode ser socialista ou vegetariano. Na
continuidade da sua resposta, explica que pés-modernidade seria um termo que serve bem
para caracterizar as tendéncias filoséficas da atualidade, marcadas por alguns aspectos,
como fragmentagdo, desintegracdo e auséncia de um centro, mas ndo apresenta
justificativas para sua negativa a adesao ao pensamento pés-moderno.

Deste modo, podemos dizer que ele afirma que ndo é um pds-modernista, mas nao
explica bem a razdo disso. Todavia, na entrevista que fizemos com Ankersmit, publicada em
2012, quando interrogado sobre o assunto, fornece uma explica¢do que ndo deixa mais
duvidas sobre sua posicao tedrica, assim como as razées para isso:

Quero dizer que o pés-modernismo poderia ter sido elaborado para
olhar melhor através da demonstracdo do que tinha em comum com o
historicismo e ndo o contrdrio. A explicacdo é que, para mim, o
historicismo tal como se desenvolveu nos séculos 19 e inicio do 20 era
uma teoria muito mais profunda do que o pdés-modernismo. Ndo em
ultimo lugar, porque o pés-modernismo atraiu uma série de reflexdes
desleixadas e irresponsdveis e é por isso que eu ndo gostaria mais de
me caracterizar como um pés-modernista. (ANKERSMIT, 2012a: p. 320).

Em sintese, diriamos que Ankersmit é um grande conhecedor e expositor do debate
filoséfico sobre o pés-modernismo e o faz especialmente no interior do campo da teoria da
histéria; durante certo tempo até fez uso da discussdao e flertou com as aporias pds-
modernistas, mas, sobretudo em tempos mais recentes, ndo deve ser visto como alguém que
se coloca no interior do pés-modernismo como que assumindo, militantemente (como o
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fazem outros tedricos da histéria, por exemplo, Keith Jenkins ou Alun Munslow), as posturas
epistemoldgicas ali advogadas ou defendidas. O transito de Ankersmit pelo pés-
modernismo, ao que tudo indica, foi ocasional, proficuo, mas, para decepcdo de seus
admiradores pés-modernos, temporario.

2.2. Virada linquistica

Para compreender melhor a relagdo de Ankersmit com o pés-modernismo, é preciso
também entrar no debate sobre o envolvimento da historiografia com a virada linguistica.
Antes de tudo, esclarecendo o significado desta transformacao oriunda do campo filoséfico
que tem repercutido em diversas areas do saber. Entendemos a virada linguistica como uma
transformagdo epistemoldgica na filosofia contemporinea (que comegou a se configurar
desde as primeiras décadas do século XX), embora se deva considerar que alguns autores ou
autoras antes disto anteciparam alguns de seus debates centrais.

Podemos identificar F. Nietzsche como um importante precursor da linguistic turn. M.
Foucault seria outro destacado difusor da virada linguistica, ou pelo menos pode se dizer
que seu modo de filosofar era coerente com os debates dos filésofos pés-virada linguistico-
pragmatica. Cremos que a maior expressdo nas ultimas décadas deste modo de filosofar
tenha sido R Rorty. Suas ideias ainda estdo por ser estudadas e assimiladas pelos
historiadores que desejarem levar as consequéncias da virada linguistica a sério em seu
oficio.

Esta guinada filoséfica implica que o historiador deveria passar a colocar seu foco de
investigacao na multiplicidade de linguagens produzidas pelos seres humanos ao longo da
histéria. Nao se trata de uma negacao da existéncia de qualquer “objeto” ou evento que nao
tenha carater linguistico. Apenas significa que o historiador ou historiadora nao poderia
dizer nada que estivesse fora do ambito da linguagem. Pelo menos, ele ou ela nao poderia
reivindicar que seu discurso sobre o passado seria correspondente a eventos

extralinguisticos.

A virada linguistica significa uma mudanca radical no foco objetal de investigagao do
historiador ou historiadora. Se este ou esta (quase) sempre se perguntou pelo que havia
acontecido no passado, agora passard a questionar as representa¢des ou apreensoes que as
pessoas ou grupos sociais fizeram de seu tempo. Assim, o foco se deslocaria do evento
extralinguistico para a constituigdo de praticas discursivas, se quisermos usar um termo da
linguagem foucaultiana. Jamais poderiamos ter acesso a realidade tal como aconteceu, ou
mesmo poderiamos questionar a prépria existéncia de algo como uma “realidade em si”.
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Poderiamos apenas escavar resquicios linguisticos e ou discursivos através de documentos
(escritos, obras de arte, livros, objetos etc.).

Deste modo, a virada linguistica implicaria na criacdo de um novo jogo de linguagem no
interior do campo historiografico. A busca da verdade precisaria ser suplantada pela
pesquisa rigorosa, metddica, “cientifica”, mas que nos colocaria no embate politico das
probabilidades. Nao haveria pesquisa mais verdadeira que outra, mas sim investigacdo mais
sustentavel documentalmente que as demais. Se abrissemos mao de reivindicar a verdade
para aquilo que dizemos, ndo poderiamos cair na inocéncia de achar que toda afirmagéao é
valida. Nosso embate ndo seria mais por verdades que correspondam a fatos, mas por
argumentos que seriam mais sustentaveis linguisticamente do que outros mais frageis e
documentalmente vulnerdveis ou improvaveis. O trabalho historiografico passaria a ser
avaliado por seu rigor metodolégico e por seu embasamento documental e ndo por sua
aproximagao da verdade, uma vez que esta palavra deveria ficar fora de nosso vocabulario

técnico.

A virada linguistico-pragmatica implicaria na instalagdo de uma visao perspectiva da
“realidade”. Como nao pode haver verdade, a0 menos em seu sentido metafisico, restaria a
elaboracdao de perspectivas ou interpretacoes dos eventos. O historiador ou historiadora
seria um intérprete da realidade socialmente construida. Nao faria isso como quem se coloca
em uma torre de marfim para julgar outras interpretagoes, mas entraria em um embate de
interpretagées. Procuraria defender suas explica¢6es através da razao e dos argumentos, nao
porque elas sejam mais verdadeiras (metafisicamente fundamentadas ou fundamentaveis),

mas porque podem ser mais uteis.

Para Michel de Certeau, os historiadores, enquanto falam da histdria, estdo sempre
situados na histéria. Em A escrita da histdria, o autor langa a pergunta: “A linguagem, nao
tem ela como regra implicar, embora a colocando como outra que ndo ela mesma, a
realidade da qual fala?” (DE CERTEAU, 2006: p. 33). Ora, historiadores ou historiadoras
“antiquarios” questionam esse novo “império” da linguagem no campo da histéria temendo,
talvez, uma evasao geral dos métodos considerados “consagrados” e que delimitam o seu
trabalho. A pergunta que pode ser feita, nesse sentido, é: a medida que tomamos consciéncia
da interferéncia da linguagem no ato de se produzir um texto qualquer, ou um texto
historiografico, como escapar dos mecanismos ou regras propriamente linguisticas e
discursivas que perfazem essa produgdo? Como deixar de pensar no tipo de histéria
produzida por nds, historiadores e historiadoras, diante da inser¢do (ou tomada de
consciéncia da mesma) da disciplina nesse campo constituido pela linguagem? Diante das
imposi¢oes da linguagem contemporanea, Michel de Certeau afirma que a histéria da
difusdo de um dado conhecimento, serda a histéria de uma degradacdo progressiva, e
complementa:
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Mesmo remontando incessantemente as fontes mais primitivas,
perscrutando nos sistemas histdricos e linguisticos a experiéncia que
escondem ao se desenvolverem, o historiador nunca alcan¢a a sua
origem, mas apenas os estagios sucessivos da sua perda. [..] Ainda que
isto seja uma redundincia é necessario lembrar que uma leitura do
passado, por mais controlada que seja pela andlise dos documentos, é
sempre dirigida por uma leitura do presente. Com efeito, tanto uma
quanto a outra se organizam em funcédo de problematicas impostas por
uma situacdo. (DE CERTEAU, 2006: p. 34).

Do primeiro capitulo dessa obra, em que Certeau se propde analisar o fazer ou as
praticas e discursos historiograficos, destacamos outras trés outras importantes questoes
que o autor coloca, relevantes ao debate em questao.

Primeiro, existe uma historicidade na histdria. “Ela implica no movimento que liga uma
pratica interpretativa a uma pratica social”. (DE CERTEAU, 2006: p. 33) Nesse t6pico o autor
fala de uma “revolugao fundamental” que ocorreu no olhar do historiador ou historiadora
para seu objeto (nesse caso, o passado). Trata-se de uma transformacao que “substitui o fazer
historiografico ao dado histdrico. Ela transforma a pesquisa de um sentido desvendado pela
realidade observada, em andlise de opgGes ou das organizag¢oes de sentido implicadas por
operagées interpretativas”. (DE CERTEAU, 2006: p. 41) Isso nao significa que a histéria
renuncia a realidade - o que seria uma forma de resposta a critica comum aos historiadores
e historiadoras pés-modernos, de que fazem “fic¢do” e nao histéria. O que muda, segundo
Certeau, é a relacdo com o real. Os sentidos ndo sao, assim, produtos “dados” por uma
apreensao direta, “objetiva”, do real, mas sdo resultados do fazer histérico: uma pratica,

articulada a um lugar e a uma instauracao de conhecimentos por meio da escrita.

Segundo, a histdria se articula entre dois polos: por um lado, remete a uma pratica, a
uma realidade, e, por outro, é uma espécie de “discurso fechado”. Certeau faz distincdo entre
duas concepcoes do real: a) o real enquanto conhecido (aquilo que o historiador ou
historiadora estuda, compreende ou ressuscita de uma sociedade passada), e o real enquanto
implicado (a sociedade presente, a partir da qual o historiador ou historiadora langa
problemas e constrdi significados). Sao tendéncias diferentes e que instauram diferentes
“apropria¢des” do real. A primeira remete & possibilidade de o historiador ou historiadora
reviver o passado em sua pratica; a segunda, como mostra o autor, “leva o historiador as
hipéteses metodoldgicas de seu trabalho”, (DE CERTEAU, 2006: p. 46) a possibilidade de

instaurar pertinéncias e produzir fatos.

Uma perspectiva, mais pretensiosa, evoca “o prestigio do aconteceu” - tentativa de
decodificar o real, narrando um fato tal como se sucedeu; a outra visdo, mais realista, declara
a morte, para a histdria cientifica, do relato “daquilo que aconteceu”, e o exilio entre as
palavras e as coisas — como o empreendeu Michel Foucault - que transforma a
historiografia numa pratica mais apta a conferir significados do que absorvé-los por dados
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empiricos. Como destaca Certeau, “ndo se poderia concluir dai o desaparecimento do real”;
isto é, a histdria ndo é “pura fic¢do”, e o real ndo sumiu, nao deixou de ser real, apenas foi
deslocado, em sua relagdo com a histéria, do status de “reconstituigao” para o de “criagao de
modelos”. (FOUCAULT, 1992: p. 53)

Terceiro, a histéria é um mito da linguagem, cuja funcado é a de “criar ausentes”. O autor
chama de linguagem aqui “o vestigio sempre remanescente de um comego tao impossivel de
reencontrar quanto de esquecer”. (DE CERTEAU, 2006: p. 57) Conforme ele analisa,

O discurso sobre o passado tem como estatuto ser o discurso do morto.
O objeto que nele circula ndo é sendo o ausente, enquanto que o seu
sentido é o de ser uma linguagem entre o narrador e os seus leitores,
quer dizer, entre presentes. A coisa comunicada opera a comunicagéo
de um grupo com ele mesmo pelo remetimento ao terceiro ausente que
é o seu passado. O morto € a figura objetiva de uma troca entre vivos.
Ele é o enunciado do discurso que o transporta como um objeto, mas em
funcdo de uma interlocu¢io remetida para fora do discurso, no néo-
dito. (DE CERTEAU, 2006: p. 56)

Em sua obra O que é um autor? Michel Foucault adota perspectiva similar a de Michel
de Certeau, ao afirmar o parentesco da escrita com a morte. A escrita era concebida pelos
antigos como uma forma de imortalidade: o autor perpetua-se através das obras que escreve.
Foucault, porém, elabora a ideia de que a escrita passou a estar ligada ao sacrificio da
prépria vida, isto é da existéncia que se inscreve na obra e da biografia do autor que a
escreve. Nao é mais fonte de sobrevivéncia, mas de morte do autor, como coloca Foucault: “A
obra que tinha o dever de conferir a imortalidade passou a ter o direito de matar, de ser
assassina de seu autor”. Segundo ele, ha também outro fator ai implicado:

Esta relacdo da escrita com a morte manifesta-se também no
apagamento dos caracteres individuais do sujeito que escreve; por
intermédio de todo o emaranhado que estabelece entre ele préprio e o
que escreve, ele retira a todos os signos a sua individualidade
particular; a marca do escritor ndo é mais do que a singularidade da sua
auséncia; é-lhe necessdrio representar o papel do morto no jogo da
escrita (FOUCAULT, 1992: p. 36-37).

Com essa ideia, Foucault quer abandonar o modelo que se encontra arrolado na matriz
da critica literdria moderna (exegese cristd), e apresentar a obra ndo como expressao da
unidade de pensamento de um autor, mas da multiplicidade de seu pensamento — como
“camadas sedimentadas”. A morte do autor u autora é aniquilagdo daquele que escreve
enquanto uma “unidade de pensamento”. A medida que se constitui como obra, a escrita
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instaura outras discursividades a partir daquela ja instaurada na obra. Ao lancar uma obra, o
autor ou autora abre um leque de possibilidades de acolhimento e aplicagao das ideias ali
desenvolvidas e, com isso, instaura discursividades, nos dizeres de Foucault, e “se mata” na
obra.

Para Michel de Certeau, o discurso também nasce de uma “ruptura”: a que constitui o
passado distinto de seu empreendimento presente. Ao se remeter a uma origem, sem
perceber, o discurso histérico rompe com ela e a “mata”. A pratica de muitos historiadores e
historiadoras, porém, é uma antitese dessa perspectiva, no que acreditam poder recuperar
memodrias do passado, mas que sdao imediatamente extintas no ato ou tentativa de
recuperagao, conforme elucida o autor:

O discurso ndo deixa de se articular com a morte que postula, mas que a
pratica histdrica contradiz. Pois, falar dos mortos é também negar a
morte e, quase, desafia-la. Igualmente, diz-se que a histéria os
“ressuscita”. Esta palavra é um engodo: ela ndo ressuscita nada. Mas
evoca a funcdo outorgada a uma disciplina que trata a morte como um
objeto do saber e, fazendo isto, da lugar a produgdo de uma troca entre
vivos. (DE CERTEAU, 2006 p. 57).

Paul Veyne também fala sobre essa “natureza lacunar da histéria”. Para ele, ela se define
por aquilo que oculta. Os tecidos constituidos pela narrativa sdo tecidos de “incoeréncia”,
cheios de falhas e, ao mesmo tempo, de preenchimentos. “O historiador pode dedicar dez
paginas a um sé dia e comprimir dez anos em duas linhas: o leitor confiara nele, como um
bom romancista, e julgara que esses dez anos sdo vazios de eventos” (VEYNE, 1998: p. 27).
Destarte, o historiador deve se desfazer das ilusées de uma “histéria total”, pois uma histéria
“pensdvel” sé se constitui como tal, segundo Veyne, enquanto “histéria de...”. Diante dessa
questdo, a de uma histdria totalizante versus uma “histéria de”, surge a interrogagao: “se tao
vasto problema ndo interessa o historiador, o que lhe interessa?”. (VEYNE, 1998: p. 36)

E dificil, sendo impossivel, responder tal pergunta sem se render a subjetividades.
Delimitar o que interessa significa colocar a parte uma série de outras questoes. Todavia,
tudo isso realmente se constitui num problema para o historiador se, como um historicista,
ele toma “interpretagdes” por “certezas” ou dogmas. Se, em contrapartida, parte-se do
pressuposto de que a histéria é subjetiva, como prefere Paul Veyne, um problema
aparentemente “insolivel” transpde-se para o status de “uma saida” hermenéutica e
metodoldgica ao historiador ou historiadora na tarefa de constru¢do permanente de seu
oficio. Para tanto, é necessario admitir, nos termos de Veyne, que a histéria é uma “ideia-
limite”:
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Sim, a histéria ndo é sendo respostas a nossas indagag¢oes, porque nao
se pode, materialmente, fazer todas as perguntas, descrever todo o
porvir; e porque o progresso do questiondrio histérico se coloca no
tempo e é tdo lento quanto o progresso de qualquer ciéncia; sim, a
histéria é subjetiva, pois ndo se pode negar que a escolha de um assunto
para um livro de histéria seja livre (VEYNE, 1998, p. 37).

Uma pergunta, porém, permanece: estardo os historiadores ou historiadoras do
presente e do futuro dispostos a admitir ndo somente que a histdéria é uma “ideia-limite”,
quanto conviver com as possiveis e inalienaveis implica¢6es de tal admissao?

Voltando a Ankersmit, o minimo que se pode aferir, dada a complexidade de sua
trajetéria, é que em sua fase supostamente “pds-modernista” ele ja flertou com esta
perspectiva — a da histéria como uma “ideia-limite”. Isto fica evidente, por exemplo, no
ensaio “Historiografia e pés-modernismo”, ja mencionado. La Ankersmit afirmava que na
fase péds-virada linguistica da historiografia, que aquela época (fim dos anos 1980)
encontrava-se incipiente, “o significado é mais importante que a reconstrugdo e a génese”.
Isto, pois, como ele prossegue, a meta dos historiadores, de reconstruir o passado tal como a
ele ocorreu a fim de entender o presente, passou a ser a de “descobrir o significado de uma
quantidade de conflitos em nosso passado ao demonstrar sua contemporaneidade”. Como
ele explicita:

A histéria assim ndo é mais a reconstrugdo do que nos ocorreu nas
diversas fases de nossas vidas, mas um jogo continuo com a memdria
dessas fases. A lembranca tem prioridade sobre o que é lembrado. Algo
similar pode ser dito sobre a historiografia. A escavacdo selvagem,
gananciosa e descontrolada do passado, inspirada pelo desejo da
descoberta de uma realidade passada e pela reconstrucdo cientifica
desta, ndo é mais a tarefa inquestiondvel do historiador. Fariamos
melhor se observdssemos o resultado de 150 anos de escava¢io com
maior ateng¢do e nos perguntdssemos mais frequentemente sobre o que
significa o somatério disto tudo. Chegou o momento de pensar sobre o

passado, mais do que de investigd-lo. (ANKERSMIT, 2001a: p. 131).

Ora, se alembranga precede o lembrado, ou se a narrativa torna-se mais importante que
o narrado, estamos diante do reconhecimento de que a linguagem tem papel proeminente
no oficio historiografico de modo que ¢é dificil estabelecer limites exatos entre a criagdo (ou
representagao) e a descricdo pura e simples do passado. Esse jogo continuo, portanto,
envolve tanto confianga quanto desconfianca do trabalho e escrita da histdria e, dessa
forma, deve suscitar debate e revisdo permanente entre os pares.

Em seu livro mais recente intitulado Meaning, truth and reference in historical
representation (ANKERSMIT, 2012b), porém, vemos um Ankersmit mais conservador acerca
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da relacdo entre a escrita da histéria e o passado. E isto fica evidente logo no inicio do
primeiro capitulo, quando ele declara que a defesa basica que perpassa o livro todo é a de
que a explicagdo historicista® da escrita da histdria, neste caso associada com os escritos de
Ranke e Humboldt, “é basicamente correta” (ANKERSMIT, 2012b. p. 1). Para este “novo
Ankersmit”, por assim dizer, “nenhum historiador pode evitar a subscricdo ao historicismo”.
Até porque, como ele indaga, “qual poderia ser o propédsito de sua atividade se ele rejeitar a
defesa historicista de que a natureza ou identidade de algo reside em seu passado?”
(ANKERSMIT, 2012b, p. 4). Nao haveria sentido para os esfor¢cos do historiador ou
historiadora fora dessa assungao, segundo ele.

Se nao foi uma virada radical em relagao ao texto “Historiografia e pés-modernismo”, o
que vemos aqui, no minimo, é uma tentativa de prosseguir na reflexao tedrica sobre a
histdria indo além da virada linguistica. O que nao podemos desconsiderar, porém, é o hiato
de mais de vinte anos entre uma publicacdo e outra e o préprio processo evolutivo (ou
“involutivo”, depende da perspectiva) tanto do pensamento de nosso autor quanto do debate
da historiografia acerca dessa questao, sobretudo na Europa e nos Estados Unidos — assunto
que, devido a delimitacdo prépria deste ensaio, deixamos para investigagao posterior.

3 Conceito central: Representacdo Historica

7

Para noés, o conceito fundamental da obra de Ankersmit é o de representagdo e o
contexto em que este deve ser analisado é o dos debates sobre os conceitos de pds-
modernidade e virada linguistica, uma vez que hd uma afinidade entre estes dois.
Precisamos fazer uma breve retomada do sentido dos dois termos para demonstrarmos

como ambos estdo articulados com a reflexao sobre o conceito de representacao.

As mudancas epistemolégicas produzidas pela pés-modernidade e pela virada
linguistica meio que colocaram os intelectuais, de forma geral, e o historiador ou
historiadora, em particular, diante de uma aporia. Se, por um lado, a p6s-modernidade pode
ser bem caracterizada pela implantagao e difusdo de uma epistemologia nao dualista, a
virada linguistica conecta-se a esta visao a medida que afirma que o tinico ser acerca do qual
se pode dizer algo é o a linguagem. Em sintese, significa pensar de forma monistica a
linguagem, o que denota refletir sobre ela sem fazer referéncia ao debate desgastado (para
seus defensores e defensoras) sobre o modo como ela se relaciona com o mundo; isso

implica em ndo operar mais a partir da légica teérica da modernidade, que é

5 Segundo definicdo dada pelo préprio autor no livro, “historicismo é a crenca de que uma adequada compreensdo da
natureza de qualquer fenémeno e uma devida apreciacdo de seu valor deve ser obtida considerando-o em termos do
lugar por ele ocupado e o papel por ele desempenhado dentro de um processo evolutivo.” (ANKERSMIT, 2012b: p. 2).
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epistemologicamente dualista e analisa a linguagem a partir de sua relagdo com o mudo

extralinguistico.

Do mesmo modo que a modernidade tornou-se limitadora a medida que dispunha de
uma epistemologia dualista e de uma visdo de linguagem sempre fazendo referéncia ao seu
exterior, alguns intelectuais da atualidade se veem em uma situacdo desconfortavel e
limitadora pelos horizontes propostos pela pés-modernidade e pela virada linguistica. Este é
o caso, por exemplo, de H. U. Gumbrecht. No seu ensaio “Presenga na linguagem ou presenca
contra a linguagem” (GUMBRECHT, 2012: p. 61), afirma ter a pretensao de partir a linguagem
para chegar a algo que nao é a linguagem, para depois fazer o movimento em sentido
contrario, o de retornar a linguagem a partir do que nao é a linguagem. Suspeitamos que
este também seja o caso de Ankersmit.

Nosso autor estaria desgastado com os debates sobre pds-modernidade e virada
linguistica, ou pelo menos incomodado com as limita¢ées epistemolégicas que os dois
termos impuseram a reflexao filoséfica da atualidade. Nesse estagio, para Ankersmit, nao
ha tedrico mais interessante que Derrida, pela profundidade de seus insights e a
perplexidade causada por sua erudigao, certamente, mas, sobretudo, pela revolugao por ele
causada. A impressao de nosso personagem é que, depois da leitura de Derrida da obra de
um autor ou autora, um poeta ou um filésofo, nada mais resta a ser dito. E como se
estivéssemos literalmente emudecidos, sem palavras, com nada mais a acrescentar. Em suas
palavras, “Derrida verdadeiramente nos leva a um ponto muito distante e para além do qual
ninguém mais pode ir. Aqui é que seu trabalho é verdadeiramente revoluciondrio e
exatamente onde ele fez seu nome na histéria da filosofia” (ANKERSMIT, 2003: p. 421).

Em outras palavras, a desconstrugao de Derrida, na visdao de Ankersmit, produziu um
encanto (ou desencanto) revoluciondrio em relacdo ao qual historiadores e historiadoras,
sobretudo os que levam a sério as questdes plantadas pela virada linguistica, parecem
conseguir se desvencilhar, como se tivessem chegado a um “ponto final” na historiografia.
Porém, uma tentativa de ir além é o que percebemos por meio das conversas que tivemos
com Ankersmit e o que pode ser visto em seus textos mais recentes, especialmente quando
se poe a discutir o conceito de representagdo. Ele esta tentando continuar a refletir
teoricamente, ao invés de persistir em dizer as mesmas coisas de sempre, permanecendo na
reflexao imposta pelos limites estabelecidos pela pés-modernidade e pela virada linguistica.
Ele estaria tentando fugir do caminho que seria o de simplesmente desistir da histéria, do
passado e da “ética do historiador”, parando quase completamente de fazer e escrever
histéria, como parece ser o caso do historiador britinico Keith Jenkins. E como se ele
estivesse se perguntando: “Nao podemos mesmo questionar como a linguagem produzida
pelo historiador ou historiadora (historiografia) se relaciona com o mundo extralinguistico
(histéria)?”
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Temos a impressdao que o caminho percebido por Ankersmit passa, necessariamente,
pelo debate sobre o conceito de representacdo. A historiografia (linguagem) é definida como
uma atitude de representacdo da histéria (mundo extralinguistico). A questao é o que
Ankersmit quer dizer quando fala de representagdo. Sabemos que os historiadores
modernos pensam a representagdo como um conceito alicercado em uma epistemologia
dualista: ha a realidade em si e a representagdo desta realidade através linguagem escrita ou
falada, do pensamento ou das praticas culturais. Mas Ankersmit é por demais erudito e
requintado intelectualmente para cair nesta cilada epistemolégica da modernidade. Ele
conhece filosofia o suficiente para entender que esta relagdo entre representagao e coisa
representada foi por demais criticada pelos teéricos do pés-modernismo e pelos adeptos da
virada linguistica.

Como, entdo, Ankersmit articula a relacdo entre representagdo e coisa representada?
Arriscamos dizer que ele o faz a partir do horizonte teérico da pés-modernidade e da virada
linguistica. A representacao historiogréafica seria um ato criativo, mediante o qual o
historiador ou historiadora, através do uso da linguagem, da ordem, cria, recria os mundos
extralinguisticos do nosso passado. Dessa forma, ele reivindica “a prioridade da
representacdo sobre a coisa representada. Na verdade, apenas conhecemos a coisa
representada por meio de sua representacdo e, assim, sem a representacdo a coisa
representada nao existiria” (DOMANSKA, 2009: p. 180). Uma distingao aqui parece til. Para
ele, a declaragao é “epistemoldgica”, enquanto o texto é “representacional”; qualquer um que
procure compreender o texto por meio da epistemologia estd condenado a impoténcia
(DOMANSKA, 2009: p. 424), pelas razoes acima ja arroladas. Assim, o conceito de
representacao é fundamental para este autor, pois se enquadra no campo da estética, e ndo
da epistemologia. A representagdo, assim, nao tem grandes pretensdes cognitivistas e,
segundo Ankersmit, ndo poderia ser pega na armadilha do relativismo. Todavia, para ele —
em um de seus primeiros textos falando especificamente sobre a representagao histérica —
isto ndo significa que a representagdo ndo esteja nem um pouco preocupada com o mundo
(como era ou como €). Como este autor mesmo afirma: “O termo [representagdo] nao deveria
ser entendido de tal maneira que a frase ‘a representa b’ ndo implique nada no que concerne
a existéncia de b” (ANKERSMIT, 1988b: 210).

Consideracoes finais

Nosso personagem esta vivo e muito saudavel e produtivo, o que significa dizer que
ainda tem muito a contribuir com o campo da teoria da histéria. Existe uma dinamica de um
pensamento ainda em formacao que deve ser levada em conta. Nao duvidamos que alguma
guinada ainda possa acontecer no campo intelectual ou mesmo no modo de pensar de
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Ankersmit. Nao ficariamos surpresos com isso. Este é um primeiro fator limitador das
afirmagoes que fazemos aqui sobre nosso historiador.

Outro fator que coloca limites em nossas andlises é o fato de que os escritos de
Ankersmit ainda sao pouco conhecidos em nosso pais, porque sao pouco traduzidos. A maior
parte de seus escritos esta disponivel apenas em inglés ou em holandés e em lugares que
nao conseguimos chegar, mesmo no mundo midiatico como o nosso. Além disso, ele ja
escreveu tanto que um balango mais apurado de suas ideias, bem como dos deslocamentos
tedricos de seus escritos, demandaria ainda muitos anos de pesquisa, lacuna que
pretendemos lacrar com pesquisas futuras. Cremos, todavia, que nossos insights aqui
colocados poderao ter alguma utilidade no sentido de tornar nosso personagem mais
conhecido e, assim, melhorar a qualidade de debates tedricos futuros.
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